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Magyarorszagi forditoképzo intézmények
SWOT-elemzése

A BME Idegen Nyelvi Kozpontjanak (INYK) részeként mitkodo Tolmdacs- és
Forditoképz6 Kozpont (TFK) 2016-ban tamogatast nyert egy Erasmus+
stratégiai partnerségi palyazaton. Az eTransFair (https://etransfair.eu) névre
keresztelt projektben a partnerintézetekkel (a bécsi UniVie egyetemmel, és a
madridi Hermes Traducciones forditoirodaval) kézosen kitiizott célok egyike az
volt, hogy a szakforditoképzésben érdekelt harom fOszereplé — az egyetemek, a
hallgatok és a forditopiac — kozotti szinergidara épitve egy innovativ
tuddsmegoszto adatbazis jojjon létre a szakforditoképzés korszeriisitésének
eldsegitesére. Az aldbbiakban vazolt kutatas e folyamat részeként valosult meg,
és tizenkét magyarorszagi szakforditoképzé intézményt vizsgalt, mégpedig
kettos céllal. Az elemzést dsszeadllito kozpont munkatdrsai egyfelol arra
vallalkoztak, hogy feltéerképezik a vizsgalatban részt vevé magyarorszagi
intézmények erdsségeit, gyengeségeit, lehetoségeit, valamint a potencialis
veszélyforrasokat; majd az adatok elemzése révén egyfajta korképet adnak a
magyar szakforditoképzés jelenlegi helyzetérdl. A vizsgalat masik célja az volt,
hogy a szerzok az eTransFair projekt kévetkezo (harmadik) szakaszaban
megvalositando elektronikus tananyagszerkesztéshez gyiijtsenek municiot.

Kulcsszavak: CAT-eszkozok,  forditépiac, oktatok  tovdabbképzése,
szakforditoképzés, SWOT
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Bevezetés

A SWOT-elemzésre a BME TFK Erasmus+ keretén beliil elnyert
eTransFair stratégiai partnerségi projekt részeként keriilt sor. A
felmérés 12 magyarorszagi szakforditoképzd intézményt vizsgalt,
amelyeknek képzésvezetdi onként vallalkoztak az adatkdzlésre. A
felmérés egyfeldl a projekt megvalosulédsat szolgalja: célkitlizései
kozott szerepel, hogy a projekt soron kovetkezd fazisaban
elkésziild  elektronikus  tananyagok  (e-modulok)  fébb
fokuszpontjait és azok tartalmat a hazai képzd intézmények ¢és a
magyar piac igényeit is figyelembe véve pontositsa. A projekt
kovetkezd fazisdban a partnerek olyan moddszertani és
infokommunikaciés megoldasokat, eszkozoket és technikakat
kivannak kialakitani és fejleszteni, amelyekkel a jelenlegi oktatési
gyakorlat és a forditopiac valds sziikségletei kozotti rés
szlikithetd. A felmérés eredményei ugyanakkor szélesebb szakmai
kozonséghez is szolnak.

Az adatok kozzétételével és elemzésével lehetdség nyilik a
magyar képz0 intézmények szamara, hogy megismerkedjenek
mas, hasonld profila képzést kinald egyetemek oktatasi ¢€s
szakmai tevékenységével, jO gyakorlataival ¢és bevallott
nehézségeivel, valamint az altaluk lehetdségként, illetve
veszélyként vagy kockazatként megélt tényezokkel. Az elemzés —
a projekt célkitlizéseivel Osszhangban — elsdsorban a forditést,
szakforditast oktatoé intézményekre koncentralt. Mivel azonban a
legtobb forditd szakon a hallgatdk tolmacsolést is tanulnak, az
adatok kozott ohatatlanul megjelennek erre vonatkoz6 utalasok €s
vélemények is.
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A felmérés relevanciaja

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi adja a jelen
felmérés aktualitasat a hazai forditoképzés szamara, akkor a
kérdoives felméréssel vizsgalt kérdéskorok targyaldsa eldtt
mindenképpen ¢érdemes a magyarorszagi forditdéi iparag
kialakuldsat nemzetkozi kontextusba helyezni. A magyar képzd
intézmények zOmének megalakuldsa a torténelmi sajatossagok
miatt némi eltolodédssal kovette ugyan a nagy nyugat-eurdpai
kozpontok 1étrejottét, viszont a Bologna-rendszerii képzésnek
koszonhetden mara elhanyagolhatova valt a tartalmi kiilonbségek
nagy resze.

Nemzetkozi kitekintés

Az Eurdpai Unié hivatalos nyelveinek folyamatosan ndvekvd
szama szlikségessé tette az egyes orszagok forditéi piacdnak
Osszehangoléasat. A mult szdzad végére 1étrejottek a legfontosabb
nemzetkdzi €s nemzeti szakmai és érdekvédelmi szervezetek (pl.
EST, ATA, ITI, TA, ATISA, BDU). Ezzel parhuzamosan
kialakult a forditoképzés eurdpai intézményrendszere: az unidoban
kozel haromszaz felsdoktatasi intézmény foglalkozik forditd- és
tolmacsképzéssel. Az ezredfordulon az akkreditdlt unids
felsdoktatasi forditoképzo intézmények oktatasi programja olyan
mértékben kiillonbozott egymastdl, hogy ennek hatasara eldtérbe
keriilt a forditéi kompetencidk meghatarozasanak igénye ¢&s
sziikségessége (Bell, 1991; Neubert, 1994; Kiraly, 1995; Wilss,
1996).
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A kompetenciamodellek megkisérelték Osszegezni azon
elvarhatd szakmai ismeretek, képességek, magatartidsi ¢és
viselkedési jegyek Osszességét, amelyek birtokaban a szakember
képes egy adott feladat eredményes teljesitésére. Az igy
kidolgozott kompetenciamodellek els6sorban nem preskriptivek,
hanem sokkal inkabb iranymutatdsokat tartalmaznak a piaci
igényeknek megfeleld szolgaltatds nyujtdsdhoz  sziikséges
kompetencidk korérdl. A forditoképzés szaméara meghatarozo
kompetenciamodellek kozott mindenképpen emlitést kell tenni a
PACTE csoport (2000, 2003, 2005, 2007) és az EMT (2009) altal
alkotott modellekrol. A PACTE csoport a kovetkezo
részkészségek elsajatitasat tartja elengedhetetlennek: a két nyelv
ismerete, a nyelvektdl fiiggetlen tudés, a forditassal kapcsolatos
ismeretek, valamint az instrumentalis, a stratégiai és a pszicho-
fiziologiai kompetenciak. Az EMT-modell a tematikus, a nyelvi,
az interkulturdlis, az informéciokeresési és a technologiai
kompetencidkat kiilonbozteti meg. A forditoképzés kimeneti
kovetelményeit meghatiroz6 kompetenciamodellek mellett
megjelent a forditds szolgaltatojara vonatkozd normativ
szabalyozas is (EN-15038:2006), amelyet az elmult években az
ISO 17100:2015 szabvany valtott fel. Ez utébbi a forditoi, a
nyelvi, az informaciokeresésre és -feldolgozasra vonatkozo, a
kulturalis, a technoldgiai €s a szakteriileti kompetencidk meglétéhez
koti a forditas szolgaltatdjanak tevékenységét.

Az ezredfordulon a képzési kimeneti kovetelmények és a
mindségi szolgaltatas Dbiztositdsahoz sziikséges szabvanyok
meghatarozasa mellett egyre fontosabb kérdéssé valt a
forditoképzésben  oktatd  szakemberek  kompetencidinak
meghatarozasa. Szamos kutatas foglalkozott a forditdsoktatokkal
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szemben tamasztott legfontosabb kritériumok meghatarozasaval,
koztiikk Daniel Gile (1995), Sonia Colina (2003), Dorothy Kelly
(2005, 2008), Daniel Gouadec (2000, 2002), majd 2000-ben
megalakult a forditasképzok képzésére szakosodott Consortium
for Training Translation Teachers (CTTT) és Iétrejottek a
forditoképzés modszertanaval foglalkozd6  doktori  iskolak
(Postgraduate Diploma in Translation and Interpreting
Pedagogy). Az EMT hosszas el6készités utan, 2013-ban
publikalta a forditdsoktatokra vonatkozd kompetenciamodelljét,
amely — szintén ajanlas forméjaban — Ot alkompetenciat
kiilonboztet meg, igy a Szakteriileti (field competence), az
interperszonalis  (interpersonal competence), a Szervezési
(organizational competence), a mddszertani (instructional
competence) és az értékelési  (assessment competence)
kompetencidkat. Az oktatokkal szemben tamasztott egyéb alapvetd
elvardsok kozott szerepel az egyetemi végzettség, a megfeleld
szakmai gyakorlat, az oktatoi képesités vagy az ilyen jellegli
tovabbképzés  megléte, a  forditastudomany  tudomanyos
eredményeinek ismerete, illetve a szakmara jellemzO normativ
szabalyozas ismerete. A modell az elvarasok tekintetében
iranymutato, ¢és buzdit a nemzeti sajatossagok ¢€s lehetOségek
figyelembevételére.

Hazai helyzetkép
A forditoképzés magyarorszagi intézményesiilésének kezdeti

szakasza az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzd Csoportjdhoz
kothetd, ahol az 1973-ban elinduld képzés eleinte egy féléves,
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majd egy kétszemeszteres posztgradualis kurzus keretein beliil
készitette fel a hazai szakembereket az angol, francia, német és
orosz célnyelvi kozvetitésre. Az ELTE példajat az elmult fél
évszazadban szamos hazai felsdoktatdsi intézmény kovette, s
kialakult a fordit6- €s tolmacsképzés két-, illetve haroméves
képzésstruktaraja. A felvi.hu 2017. szeptemberi adatai szerint
Magyarorszagon jelenleg tizenot felsdoktatasi intézmény kinal
fordito- és/vagy tolmacsképzést (Budapesti Gazdasagi Egyetem,
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Debreceni
Egyetem, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Eszterhazy Karoly
Egyetem, Kodolanyi Janos Fdiskola, Kéroli Géaspar Reformatus
Egyetem, Miskolci Egyetem, Nyiregyhazi Egyetem, Pannon
Egyetem, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Pécsi
Tudomanyegyetem, Semmelweis Egyetem, Szent Istvan Egyetem,
Szegedi Tudomanyegyetem).

Magyarorszagon jelenleg nem miikddik alapfokt fordito-
és/vagy tolmacsképzés, néhany intézményben viszont specializacio
formajaban (heti akadr 8-10 oraban) lehet forditst tanulni. A
magyar képz0 intézmények koziil hét rendelkezik mesterképzessel
1s a szakforditd és/vagy tolmacs szakiranyt tovabbképzés(ek)
mellett. A mesterképzés 0Ot egyetem esetében a bolcsészet-
tudomanyi  karon (Debreceni Egyetem, Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Eszterhazy Karoly Egyetem, Miskolci
Egyetem, Szegedi Tudoményegyetem), a Pazmény Péter Katolikus
Egyetemen a Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karon, mig a
Pannon Egyetemen a Modern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi
Karon folyik (lisd 1. tablazat).!

! A magyarorszagi képzéseket osszefoglald 2016-ban sszeallitott tablazat
tovabbi informacidkat tartalmaz (Vermes, 2016).

10
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1. tablazat: Szakforditd és tolmacs mesterképzések Magyarorszagon

A KEPZES KEPZO VALASZTHATO NYELVEK
TIPUSA INTEZMENY ES
KAR
Mesterképzés DE-BTK angol, német, francia, olasz, orosz,
holland
ELTE-BTK angol, német, francia, kinai
EKE-BTK angol, német
ME-BTK angol, német
PE-MFTK angol, német, francia
PPKE-BTK angol, német, francia, olasz,
spanyol
SZTE-BTK angol, német, francia, olasz,

spanyol, orosz

Hazénkban jelenleg a szakforditd és/vagy tolmdacs szakiranyl
tovabbképzések mindegyike koltségtéritéses, fiiggetleniil attol,
hogy nappali, esti, levelezd vagy tavoktatdsos munkarend szerint
muikodik. A szakiranya tovabbképzések kozott a  képzd
intézmények kilenc kombinalt szakforditdo- ¢€s tolmacsképzési,
huszonhét szakfordito-, illetve négy tolmécsképzési programot
hirdettek meg a 2017/18-as tanévben. A kiilonboz6 képzési tipusok
esetében inditott képzéseket, illetve a képzést meghirdetd
intézmények és karok neveit a 2., a 3. és a 4. tablazat ismerteti a
felvi.hu adatai alapjan.

11
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2. tablazat: Szakfordito és tolmacs szakiranyt tovabbképzések

Magyarorszagon
A KEPZES A KEPZES NEVE KEPZO
TIPUSA INTEZMENY ES
KAR
Szakfordito- és  Tarsadalomtudomanyi és gazdasagi BGE-KKK, KJF,
tolmacsképzés  szakforditd és tolmacs NYE, SZTE-BTK
Miszaki, gazdasagi és BME-GTK
tarsadalomtudomanyi szakfordito és
tolmacs
Szakfordito és tolmacs (szlav és ELTE-BTK
balti nyelvek)
Egészségtudomanyi szakfordito- PTE-AOK, SE-ETK,
tolmacs (angol) SZTE-AOK

3. tablazat: Szakfordito szakiranyu tovabbképzések Magyarorszagon

A KEPZES A KEPZES NEVE KEPZO
TIPUSA INTEZMENY ES
KAR
Szakforditoképzés Gazdasagi, miiszaki és eurdpai BME-GTK

uniods szakforditd
Angol-magyar orvos- és DE-AOK
egészségtudomanyi szakforditod
Angol—magyar DE-BTK

bolcsészettudomanyi szakforditd
Angol—magyar
tarsadalomtudomanyi szakfordito
Német—magyar
bolcsészettudomanyi szakforditd

Angol—-magyar miiszaki DE-TTK
szakfordito

Angol—magyar DE-TTK, SZTE-
természettudomanyi szakforditd TTIK

12
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Német—magyar DE-TTK
természettudomanyi szakfordito
Eurodpai unids angol szaknyelvi és ELTE-BTK

kultartorténeti szakfordito
Gazdasagi €s jogi szakfordito s

lektor

Gazdasagi €s jogi szakfordito és

terminologus

Tarsadalomtudomanyi és ELTE-BTK, KJF,

gazdasagi szakfordito ME-BTK,
PE-MFTK (levelezd
¢és nappali), SZTE-

BTK

Bolcsészettudomanyi, egyhazi, KRE-BTK

jogi, gazdasagi, miiszaki, eurdpai

unios és tarsadalomtudomanyi két

idegen nyelvi szakfordit6 és

miiforditd

Bolcsészettudomanyi, egyhazi,

jogi, gazdasagi, miiszaki, europai

unids és tarsadalomtudomanyi

szakfordito és miforditd

Angol jogi szakfordito PPKE-JAK

Angol jogi szakfordito szakjogasz

Francia—magyar PTE-BTK

bolcsészettudomanyi szakforditd

Agrar- és természettudomanyi SZIE-ETK

szakfordito

Angolszasz jogi és angol jogi SZTE-AJK

szakforditoi szakjogasz
Angolszasz jogi és angol jogi
szakforditoi szaktanacsado
Francia jogi és szakforditoi
szakjogasz

13
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4. tdblazat: Tolmacs szakiranyu tovabbképzések Magyarorszagon

AKEPZES A KEPZES NEVE KEPZO
TIPUSA INTEZMENY ES
KAR
Tolmacsképzés = Nemzetkdzi harom idegen nyelvi BME-GTK
konferenciatolmacs
Nemzetkdzi két idegen nyelvii
konferenciatolmacs
Birdsagi és hatosagi tolmacs ELTE-BTK

Eurdpai unids konferenciatolmacs

A felmérés

A forditoképz6 intézményekre vonatkozd felmérést 2017. majus—
junius hénapokban végezték a BME munkatarsai. A felmérés két
egymastol elkiiloniild, de egymast tartalmilag kiegészitd részbol
allt, nevezetesen egy kérddivbol és egy SWOT-elemzésbdl. Az
egységes szempontrendszer szerint elére  meghatarozott
kérdésekre a képzd intézmények vezetdi és/vagy oktatdi dnkéntes
alapon valaszoltak. A kérdésekre adott valaszokat egyrészt
tablazatos formaban rogzitettiik, masrészt ezek feldolgozasat az
oktatokkal készitett interjuk segitették.

A felmérés készitése elott igéretet tettiink a valaszado
intézmények képviseldinek, hogy a kérddiv kiértékelése soran az
egyes intézményekre vonatkozd  jellegzetességeket nem
nevesitjiik, hanem az eredményeket 0sszesitve, az egyes képzési
kdzpontok megnevezése nélkiil publikaljuk. A tanulmanyban ezért
eltekintiink a konkrét intézményi példak megnevezésétdl, és csak
az adatok alapjan kirajzolodd tendencidk bemutatdsara
szoritkozunk.

14
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A felmérésben részt vevo képzo intézmények

A forditoképzd intézményekre  vonatkozo felmérés
reprezentativnak tekinthetd, mivel a Magyarorszdgon jelenleg
képzést kindld tizendt intézmény koziil tizenkettd, azaz az
intézmények 80%-a részt vett a felmérésben. A hét mesterképzést
inditd intézmény koziil hat (Debreceni Egyetem, Eszterhazy
Karoly Egyetem, Miskolci Egyetem, Pannon Egyetem, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Szegedi Tudomanyegyetem), mig a
szakiranyu tovabbképzést nyujté intézmények koziil tizenkettd
(Budapesti  Gazdasagi Egyetem, Budapesti Miuszaki ¢és
Gazdasagtudomanyi Egyetem, Debreceni Egyetem, Eszterhdzy
Karoly Egyetem, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Kodolanyi
Janos Foiskola, Miskolci Egyetem, Pannon Egyetem, P4dzmany
Péter Katolikus Egyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Szent Istvan
Egyetem, Szegedi Tudoméanyegyetem) vallalkozott valaszadasra.
Az adatok elemzésénél némi bizonytalansdgot eredményez, hogy
a valaszadoknak nem volt kételez6 minden kérdésre valaszolniuk,
am ennek ellenére a kapott valaszok alapjan mégis lehetséges a
legfontosabb tendencidk és kovetkeztetések, illetve a megoldando
problémak és a jovObe mutatd kezdeményezések felvazolasa.

A kérdoives felmérés targya
A felmérés intézményekre és képzésekre vonatkozo adatait hét
nagy témakor koré csoportositottuk, melyek (i) az intézménnyel

kapcsolatos alapadatok, (ii) a képzéssel kapcsolatos altalanos
informaciok, (iii-v) a képzés tartalmdra, személyi és targyi

15
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feltételeire vonatkozo adatok, a (vi) képzés és a piac kapcsolatara
¢s a (vii) mindségbiztositasra vonatkoz6 informaciok voltak. Az
intézménnyel kapcsolatos alapadatok ¢és a képzéssel kapcsolatos
altalanos informéciok esetében elsdsorban az intézmény internetes
portaljan tdjékozoddtunk, a valaszadok ezeket az adatokat ¢és
informaciokat egészitették ki. A masik 6t kérdéscsoport esetében
viszont nagyrészt a valaszadok informécidira hagyatkoztunk,
mivel a kérdések jellegébdl adoddan a honlapon errdl altalaban
kevés vagy semmilyen informacié nem taladlhato. E kérdések
megvalaszolasakor tobb esetben is szembesiiltink azzal a
nehézséggel, hogy pontos informacidk hianyaban, illetve éppen
zajlo atalakitasi folyamatok kovetkeztében maguk a képzésben
részt vevl valaszadok sem mindig tudtak minden kérdésre
adekvat valasszal szolgélni.

A kérdoives valaszok Kiértékelése

A valaszadoknak hatvannégy nevesitett kérdést tettiink fel, amelyek
esetenként tobb alternativ alkérdést is tartalmaztak. Az Osszes
kérdesre adott Gsszes valasz teljes kiértekelése a terjedelmi keretek
miatt nem lehetséges, és ezek kozlése nem 1is célja ennek a
tanulmanynak. A vélaszok kiértékelésénél ezért kevésbé keriil
elétérbe az intézmények honlapjan fellelheté informaciok
Osszegzése, a fokuszt sokkal inkdbb azokra a kérdésekre adott
véalaszokra helyeztiik, amelyek aldtdmaszthatjdk a felméréshez
kapcsoloddo SWOT-elemzés eredményeit, illetve amelyek
iranymutatoak lehetnek a hazai forditd- €s tolmacsképzés jovoje
szempontjabol.
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A képzések bemeneti és kimeneti kovetelményei

A képzések bemeneti kovetelményeivel kapcsolatban két 1ényeges
informaciot kértink a valaszadoktol: egyrészt a képzés
elofeltételeként meghatarozott célnyelvi ismeretek szintjét kellett
megadniuk, masrészt rakérdeztink a képzéshez kapcsolddo
felvételi vizsga meglétére, illetve felvételi vizsga esetén a vizsga
tipusara (szobeli, irasbeli, szobeli és irasbeli). A kapott valaszokbol
megtudhatjuk, hogy a valaszt ad6 képzé intézmények zoménél
(67%) elvart, hogy a jelentkezok a célnyelvet magas szinten (C1)
ismerjék. A valaszok arra is kovetkeztetni engednek, hogy az
intézmények 60%-a sajat maga is meggy6zodik (irasbeli vagy
irasbeli és szobeli vizsga keretében) a felvételizék nyelvi
méri fel leendd hallgatoi tajékozottsagat és/vagy motivaltsagat. A
felvételi kovetelményekkel kapcsolatos adatokat az 5. tablazat
0sszegzi.
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5. tablazat: Bemeneti kovetelmények

B risbeli és sz6beli

Elvart bemeneti célnyelvi szint Felvételi vizsga
O csak szobeli
B csak irdsbeli

Bc1
oB2
O nincs : ‘a Onincs

A kimeneti kovetelmények tekintetében sokkal heterogénebb
képet kaptunk, sét van olyan intézmény is, amely éppen most
alakitja at a kimeneti kovetelményrendszerét. A  képzo
intézmények az oklevél megszerzését zarovizsgahoz és diploma-
munkahoz kotik, am a zardvizsga, illetve diplomamunka
tartalmaban komoly eltérések tapasztalhatoak. Van olyan
valaszado intézmény, ahol a hallgatok a zardvizsga soran eldre
meghatarozott tételsor alapjan adnak szamot tudasukrol; van, ahol
zarthelyi dolgozat keretében forditanak idegen nyelvrél magyarra
¢és magyarrol idegen nyelvre. Szakdolgozatként a legtobb
intézmény esetében képesitd forditast készitenek a hallgatok; a
kiilonbségek elsdsorban abbol fakadnak, hogy a forditast ki kell-e
egésziteniik  glosszdriummal, forditdi kommentarral vagy
terminologiai adatbazissal. A valaszadé intézmények egyike sem
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jelezte, hogy végz6s novendékei mellett kiilsés érdeklodok
szadmara is szervezne forditovizsgat.

A képzések tartalma és strukturdja

A hazai mesterképzések mindegyike négy féléves, mig a
szakiranyu tovabbképzések altalaban harom félévesek, de talalunk
a palettdn két és négy féléves szakiranyu tovabbképzést is. A
képzések tartalmat tekintve elmondhatd, hogy minden mesterszak
¢és szakiranyu tovabbképzés esetében megtalaljuk a forditaselmélet,
tolméacsolas-elmélet és terminoldgia targyak oktatasat. A felsoroltak
mellett tobb intézménynél szerepelnek a tananyagban olyan
elméleti targyak is, mint az interkulturdlis kommunikacio, a
kontrasztiv nyelvészet vagy az orszagismeret, a (koz)gazdasagi és
jogi ismeretek, az Europa-tanulmanyok, az EU-integracio, a
hazai/nemzetkozi szervezetek/intézményrendszer, a tarsadalom-
elmélet, az etika, a (nyelv)politika, valamint a protokoll és a
miiforditas.

Vannak olyan targyak, amelyekre az elsajatitando
kompetencidk kiemelt szerepe miatt kiilon is rakérdeztiink. A
magyar—idegen nyelv, idegen nyelv—magyar forditastechnika
targyakat csak harom képzés esetében oktatjdk a valaszadd
intézmények egy kurzus keretében, mig a tobbi képzés ezekre
kiilon orakat biztosit. A projektmenedzsment tantargy esetében
éppen forditott a helyzet: csak négy képzés esetében kapott a targy
kiilon orakeretet, amit valoszinlileg a ndvekvd piaci kereslettel
lehet magyarazni. Arra a kérdésre, hogy a szakon a hallgatok
tanulnak-e kiilon tantargyként vallalkozasi vagy piaci ismereteket,
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a valaszadok fele adott pozitiv valaszt, és olyan tantargyakat
soroltak ide, mint a jogi és kozigazgatasi ismeretek, a
vallalatgazdalkodas, az  EU-s  ismeretek, a szakmai
intézményrendszer, a gazdasagi €s jogi alapismeretek vagy a
projektmenedzsment.

A valaszok tantsaga szerint a képzésekhez két kivételtol
eltekintve nem kapcsolodik mentorprogram, illetve egy tovabbi
intézményben tervezik annak jovébeni bevezetését. A tantervbe
integralt szakmai gyakorlatok ardnya ennél sokkal jelentdsebb,
harom képzés esetében kaptunk nemleges valaszt, két képzés
esetében pedig nem kaptunk erre vonatkozé informacidkat. A
szakmai gyakorlatok id6tartalmat tekintve igen nagy a szoras: van
olyan képzés, ahol négy hét vagy szaz ora, van, ahol egy honap,
van, ahol hatvan 6ra és végiil van olyan is, ahol egy féléven
keresztiil heti négy ora a kovetelmény. A szakmai gyakorlatok
helyszinét tekintve a hallgatok olyan hazai vagy nemzetkozi
vallalatoknal vagy intézményeknél helyezkednek el, ahol van
forditassal foglalkoz6 részleg, illetve van tobb olyan képzés is,
ahol a szakmai gyakorlatot a hallgatok az OFFI-nal végezhetik.

Az intézményi kapcsolatok

Tobb kérdés is vonatkozott az intézmények nemzetkdzi és hazai
szakmai szervezeti tagsagara, illetve kapcsolataira. A valaszadok
koziil egy intézmény CIUTI-tag, €s jelenleg egyik intézmény sem
rendelkezik EMT-tagsaggal. Ez utobbira két képzohely palyazik,
valamint egy tovabbi intézmény szeretne a késdbbiekben
palyazni, amikor teljesitette az eldirt kovetelményeket (pl. Ot
végzett évfolyam). A kiilfoldi érdekképviseleti szervek koziil a
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valaszad6 intézmények némelyikének még az EUATC ¢és SCIC
nemzetkozi szervezetekkel van kapcsolata. A hazai érdekvédelmi,
illetve szakmai szervezetek kozott az valaszadok az MFTE, a
SZOFT, a Proford, a fordit.hu és az OFFI nevét emlitették. A
képzo intézmények koziil 6t vesz részt EU-tdmogatasu projektben,
amelyek nevesitve az Agora, az eTransFair (partnerként), illetve a
Translating Europe Workshop (eseményeken torténé részvétellel).
Van olyan intézmény, ahol az EFOP program biztosit timogatast a
forditdstudomanyi kutatdsokhoz, mashol pedig a Fénix program
keretében zajlanak az intézményi fejlesztések, valamint az oktatas
mindségének és hozzaférhetdségének javitasa.

Egyiittmiikédés a piaci szereplokkel

A hazai székhellyel rendelkezd nemzetkdzi nagyvallalatok és a
képzd intézmények vonzaskorzetében tevékenykedd forditdirodak
szintén fontos szerepet jatszanak a képzési programok életében. Az
Osszes valaszado intézmény rendelkezik olyan oktatoval vagy
oktatokkal, aki(k) a forditopiacon is tevékenyen jelen van(nak). Az
intézmények piaci kapcsolatanak masik fontos pillére — egyetlen
valaszadotol eltekintve — a piaci szereplok bevonasa a képzésbe. Ez
elsésorban a mar emlitett szakmai gyakorlat és mentorprogram
mellett (Id. 3.2) kurzusok tartdsaval valosul meg. A piaci szereplok
altalaban a forditastechnoldgia, a terminoldgiamenedzsment, a
projektmenedzsment, a tolmdacsolastechnika ¢és a vallalkozasi
ismeretek kurzusokat tarjak a képzések keretében, illetve 6k vezetik
a CAT-orakat és -tréningeket.
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A képz6d intézmények az éves rendszerességgel vagy a
tanév sordn tobbszOor megrendezett szakmai eseményeik
megszervezésekor  is szivesen  tdmaszkodnak  piaci
kapcsolataikra. Jellemzden a szakmai érdekképviselet €s/vagy a
forditéirodak bevonasaval rendezik meg Karriernapjukat,
forditoversenyeiket, szakmai napjaikat, szakma—diak
talalkozoikat, tovabbképzéseiket (pl. CAT). A forditéirodak
mikddésének, illetve a forditoi piacon vald elhelyezkedés
szakmai fortélyainak bemutatdsat is szivesen bizzdk a piaci
kornyezetbdl érkezé meghivott eldaddkra.

Elvarasok

A képz6 intézmények egy-egy kérdés kapcsan arra is valaszoltak,
hogy megitélésiik szerint melyek a frissen végzett forditok elvarasai
a piaccal szemben, illetve hogy melyek a piac elvéarasai a frissen
végzett forditokkal szemben. Az elsé kérdésre adott valaszok a
folyamatos munkalehetdséget, a korrekt munkaterhelést, a realis
hataridoket, a piacképes és egységes dijazast, a fizetési hataridok
betartasat, a szaktudas megbecsiilését, a CAT-eszk6zok biztositasat,
a rendszeres visszajelzést, a tovabbképzések szervezését, a
méltanyos feltételeket és a rugalmassagot emlitik. A piac elvarasai
kozott a munkanyelvek magabiztos ismerete, a mindségi
szakforditads, az Ondll6 munkavégzés és a csapatmunkara vald
képesség, a gyors teljesités és a pontossag, az IKT-jartassag, a
naprakész szakmai ismeretek és a szdmlaképesség jelent meg a
valaszokban.
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Mindoségbiztositas

A mindségbiztositds témakdrében alapvetden héarom teriiletre
fokuszaltak a kérdések, melyek (i) a forditdsra vonatkozd
nemzetk6zi szabvanyok haszndlata, (ii) az oktatok tovabbképzése,
illetve (iii) a belsd mindségbiztositasi eszkdzok voltak. A forditasra
vonatkozd6 nemzetkézi szabvanyok hasznalata tekintetében
egyaltalan nem beszélhetiink homogén képz6i gyakorlatrol. A
képzések kozott van olyan, ahol az EN-15038 szabvanyra
hivatkoznak, van, ahol az EMT modell az irdnyadé. Egy masik
képzés megfelel a 18587 ¢és 20771 szabvanyoknak, mig egy
kovetkezd az EN-15038 és az ISO-17100 normativait tartja szem
elott. A valaszadok kozott akad olyan képzés, ahol az eddig emlitett
szabvanyok és normak mindegyikérdl tanulnak a hallgatok, mashol
pedig a 17100 és a 21999 szabvanyok figyelembevételét tervezik a
jovoben.

Az oktatoknak szervezett tovabbképzések koziil a
legelterjedtebb és legrendszeresebb a CAT-tovabbképzés, amelyet
tizenegy intézmény évenként megszervez. Modszertani
tovabbképzésr6l mar csak az intézmények fele gondoskodik
oktatdéi szamara, bar tobb intézmény esetében az oktatok részt
vesznek kiils6 moddszertani tovabbképzéseken. Mindez még
fokozottabban igaz az oktatok elméleti tovabbképzésére, amely
éves rendszerességgel mar csak harom intézménynél biztositott.
Az  oktatdi  tovabbképzések  sziikségességét ugyan @ a
képzdintézmények mindegyike elismeri, de megvalosulasukat
egyeldre belsd kapacitds hidnyaban fakultativ, egyéni keretek
kozott tudja tdmogatni.
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A Dbels6 mindségbiztositasi eszkozok kozott  tobb
intézmény alkalmazza az oktatok hallgatéi véleményeztetését,
amely a legtobb esetben félévenként kitoltetett online kérddiv
segitségével torténik. Az oktatok oktatdi véleményeztetése csak
egy intézmény esetében jelenik meg, ahol ezt oralatogatasok
formajaban valdsitjadk meg. A szervezeti onértékelésre is csak egy
intézménynél talaltunk példat, ahol a felsdoktatasi intézmények
mindsitési gyakorlatabol ismert Kivalosag Modellt (UNI-EFQM)
és Kozos Ertékelési Keretrendszert (UNI-CAF) alkalmazzak.

IKT-eszkozok hasznadlata

A SWOT-felmérés keretében a magyarorszagi forditoképzok
oktatoinak feltett kérdések egy fontos csoportja — az eTransfair
projekt fokuszpontjait kovetve — az IKT-eszkozok forditoképzés-
beli hasznélatara, illetve az ehhez valdo intézményi-oktatoi
hozzéaallasra vonatkozott. A kérdések és a kapott valaszok alapjan
az eredmények négy kategoriaba sorolhatok: ezek az (i) intézmény
IKT-eszkoz-ellatottsdga, (i1) a szamitogépes forditastamogatd
eszkozok (CAT) oktatdsa és tantervbeli helye, (ii1) a forditoi piac és
az oktatas egyiittmiikodése az IKT teriiletén, illetve (iv) az oktatok
szamitogépes—CAT-es hattere. E négy teriilet attekintése utan olyan
kovetkeztetésekre  juthatunk, amelyek tovabbi  kutatdsra
0sztonoznek.

Infrastruktura: laborok és oktatasi platformok

A felmérésben részt vevd intézmények szinte mindegyikénél
elérhetdek szamitogépes laborok, ahol a hallgatok elsajatithatjak a

24



MAGYARORSZAGI FORDITOKEPZO INTEZMENYEK SWOT-
ELEMZESE

forditastechnolodgia alapjait. Az intézmények atlagosan két, 15-15
gépet szamlalo laborral rendelkeznek, a késziilékek atlagéletkora
négy-6t ¢év, illetve az ennél régebbi gépparkok cseréje
folyamatban van. Kiegészité eszkozokbdl is jo az ellatottsag:
projektor mindeniitt van, szerver a valaszadok 80%-anal, router
70%-uknal talalhato, s minden esetben alkalmaznak technikust is,
igaz, sokszor az intézmény mas részlegeivel kozosen. Egy
valaszado jelezte, hogy képzésiikben szamitdgépes terem helyett a
hallgatok sajat laptopjaikat hasznaljdk — ez azonban az ujabb
forditastechnologiai fejlemények fényében, hosszu tavon inkabb
elény, mint hianyossag (vo. Pym, 2013).

A képzések tulnyomo tobbsége (tizenharombdl tizenegy)
hasznal valamilyen oktatasi platformot, amely lehetévé teszi az
anyagok kurzusok szerinti és azokon beliili rendszerezését,
oktatok €s hallgatok kozotti megosztasat, az oktatasi folyamatok
iranyitasat. A legtobben, heten a Moodle rendszerét hasznaljak,
két intézménynél a Coospace, ketténél pedig sajat belsé platform
miikddik. Csak két képzés nem rendelkezik ilyen lehetdséggel.

CAT-eszkozok a forditoképzésben

A forditastudomanyi-forditaspedagogiai  szakirodalomban a
»CAT” fogalmanak tagabb és szlikebb értelmezése is 1étezik: mig
a tagabb kategéridba beletartozik minden szamitogépes eszkoz,
amely a forditasi folyamatot kiséri (a hardvertdl a kiilonféle
szOvegszerkesztOkon at az online szotarakig), addig a sziikebb
értelmezés kifejezetten a forditbmemoria alapt, egyre tobb
funkciét integralo forditasi kornyezetekre vonatkozik (Seidl-Péch,
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2017). Felmérésiink mindkét dimenziora kiterjedt: egyarant
rakérdeztiink az altaldban vett szamitogépes ismeretekre és a
specialisabb forditastimogatd szoftverek hasznélatéra.

Szamitogép-felhasznaloi ismeretek

Mivel mara az élet minden teriiletén elengedhetetlenné valtak az
alapvetd szadmitogép-felhasznaldi, s ezen belil a szdoveg-
szerkesztési  készségek, a forditoknak pedig elsddleges
munkaeszkéze a szamitogép, a forditoképzd intézmények is
magatol értetédden varjak el e teriileten a hallgatdi jartassagot.
Mig egy-masfél évtizede még néhany hallgatonak komoly kihivast
jelentett a legalapvetobb funkcidk elsajatitasa (szovegszerkeszto,
tablazatkezeld, internetes bongészo stb.), addig az utébbi években
felvett didkok — tobbnyire az ugynevezett Y- és (egyre inkabb) Z-
generacio tagjai — otthonosan mozognak a digitalis kornyezetben.
Talan ez lehet az oka annak, hogy a megkérdezettek koziil csupan
egy intézmény teszteli a felvételin a jelentkezOk szamitogépes
jéartassagat (noha kérdéses, mennyire realis kézzel irt felvételi
dolgozatot kovetelni egy olyan korban, amikor elenyészden ritkdn
sziiletnek nagyobb volumenti kézirasos tartalmak).

A paradigmavaltashoz kdthetd az is, hogy szintén csak egy
helyen tartanak a hallgatoknak a képzés elején IKT-S
felzarkoztatast: a forditoképzés mara vélhetéen nem érzi
feladatanak az ilyen szintli tamogatast. Képzésenként ugyanakkor
rendkiviil valtozo a szamitogépes teremben tartott 6rdk aranya. A
valaszok Osszesitése alapjan az 6rdk fele zajlik laborban, ezen
beliil a (szlikebb értelemben vett) CAT-eszkdzok hasznalatat
oktatd tantargyakat mindig, illetve hat helyen a forditasorakat is
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gépteremben tartjak. Itt ismét meg kell emliteni azt a képzést, ahol
a hallgat6i laptopok hasznalatdnak koszonhetéen ez a kérdés
rugalmasabban kezelhetd.

A hallgatoktol altalaban megkovetelik az  otthoni
szamitogép-hasznalatot, mivel minden intézménynél szamito-
géppel irt, e-mailen elkiildott hazi feladatokat varnak el — akar
mindig, akar a papiron beadott forditdsokkal valtakozva. A
papiron bekért hazi feladatok — a valaszok tiikrében — ezlttal sem
a technologiai elmaradottsagot mutatjdk, hanem annak
felismerését, hogy a kész forditas papiron vald ujraolvasasaval
szembetlinhet szamos olyan hiba, amely a képernyén észrevétlen
maradt.

Forditastamogato szoftverek

A sziikebb értelemben vett CAT-eszk6zok lehetnek szamitogépre
telepithetd szoftveres rendszerek (amelyek koziil jelenleg
piacvezetdé az SDL Trados Studio €s a magyar alapitasu Kilgray
altal fejlesztett memoQ), de felhdalapli, online elérhetd
kornyezetek is (mint példaul a Memsource vagy a Smartcat). A
forditopiac igényeire valaszolva (ld. lentebb is) a valaszado
intézmények mindegyikénél a tanterv része a memoria alapt
forditasi kornyezetek oktatasa: tizenharombol tizenegy képzésben
tanitjak a memoQ, tizben pedig a Trados hasznalatat, illetve egy
helyen bemutatjdk a hallgatoknak a STAR Transitot is, amely az
elébbiektdl némileg eltérd, a piacon kevésbé elterjedt szoftver, am
a szovegek ¢és erdforrasok masfajta megkozelitése miatt
meggondolandd alternativa. Az alapvetd CAT-eszk6zokon kiviil
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két-két helyen vezetik be a hallgatokat a feliratozo, illetve a
szoftverlokalizacids programok hasznalataba, s harom intézmény
tervezi szoftverallomanya bovitését 0j eszkozzel: ketten forditasi
kornyezetet (Trados, Transit), egy helyen pedig a Subtitle
Workshop feliratozészoftvert szereznék be.

Aktualis kihivasok: gepi forditas és felhoalapu eszkozok

A forditoiparban az utobbi évek legjellemzdébb jelenségei a gépi
forditas rohamtempoju fejlodése és térnyerése, valamint a
platformfiiggetlen, felhdalapi  forditastdmogatd rendszerek
elterjedése. Ezekkel a fejleményekkel a forditoképzéseknek is
1épést kell tartani, igy kérdéiviinkben ezekre a kérdésekre is
kitértlink.

A gépi forditas utoszerkesztése az intézmények tobb mint
kétharmadanal megjelenik: csupan négyen ismerték el, hogy nem
foglalkoznak ilyesmivel, heten az egyéb feladatok mellett,
kiegészitd jelleggel térnek ki ra, és két képzésnél emlitették a
Moses gépi forditobmotor haszndlatdt. Az utdszerkesztést az
eurdpai forditoirodak 40%-a tartja hasznosnak (EUATC 2017),
mig a Proford (2017) tavalyi felmérése szerint jelen pillanatban a
magyar irodak 21%-a végez ilyen tevékenységet.

A felhdalapusdg — azaz a forditdsi projektek tavoli
szervereken keresztiili kezelése, amely fliggetlen az egyes
felhasznalok gépeire telepitett szoftverektdl, illetve az ott tarolt
tartalmaktol — egyre nagyobb ardnyban jelenik meg a nemzetkdzi
(Elia—EUATC-GALA, 2017) és a magyar (Proford, 2017)
forditopiacon 1is. Szamos rendszer kozott ilyen példaul a
Memsource, amely forditoképzd intézményeknek ingyenesen
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biztosit feliiletet és funkciokat, illetve a Trados Studidhoz, a
memoQ-hoz és a STAR Transithoz is tartozik online platform.
Mivel egyre nagyobb a valoszinlisége, hogy a hallgatok a jovében
ilyen kornyezetben kapnak megbizast — és annak bemutatdsara,
miben kiilonbozik a gépre telepitett szoftvertdl a felhd
.konnyedsége” — mindenképpen érdemes ezt az opciot is ismertetni
a képzésben. Jelenleg felmérésiink résztvevoinek kevesebb mint
fele jelezte, hogy bemutatnak felhdalapu eszkozoket (koziiliik
azonban csak ketten pontositottdk, melyeket), heten (még) nem
foglalkoztak ezzel a témaval.

CAT-hasznalat egyéb ordakon

A kifejezetten a CAT-eszkdzok hasznalatanak elsajatitasat célzo
tantargyakon kiviil fontos, hogy a hallgatok mas orakon, valodi
forditéi tevékenység kozben is ismerkedhessenek a forditési
kornyezetekkel (Ugrin, 2017). Ennek szellemében a valaszaddk
40%-a jelezte, hogy képzésikk részeként a piaci helyzetet
modellalo érdkon is CAT-eszkozokkel dolgoznak — négy helyen a
projektmenedzsment, négy képzésben a projekt- vagy
mihelymunka, illetve egy intézménynél a szerkeszti ismeretek
oktatasa keretében. Az ilyen targyak jo alkalmat adnak arra, hogy
a hallgatok a forditasi funkciok mellett a CAT-szoftverek egyéb
lehetdségeit is attekintsék és kihasznaljak, azonban leginkabb a
forditas és szakforditas ora adhatna alkalmat arra, hogy a CAT-
eszkozzel késziilt forditasok kihivasait, mindségi kérdéseit igazan
behatéan vizsgalhassdk. Forditds, illetve szakforditas oOra
keretében a valaszadok mintegy fele szamolt be CAT-eszkdzok
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hasznalatarol — nem pontositva, hogy ez az orak hany
szazalékaban, a képzés mely szakaszaban torténik.

A fenti adatot arnyalhatja annak felmérése, hogy a forditast
oktatd kollégak adnak-e fel, s ha igen, mikortdl varak el
CAT-eszkozzel készitett hazi forditast. A forditasorai CAT-
hasznalatra vonatkozd 50%-os adatnak némiképp ellentmondani
latszik a CAT-es hazi forditasok gyakorisaga: csak négy intézmény
(azaz 30%) nem ad ilyen hazi feladatot, a tobbi helyen véaltozo
bevezetéssel (1. félévtdl: négy képzés; 2. félévtol: két képzés; 3.
félévtol: két képzés; nem tudja: egy képzés) elvarjak a hallgatoktol az
igy késziilt forditasokat. Ezt tamogatja, hogy tiz képzésnél, azaz
75%-ban megoldott a hallgatok otthoni CAT-hasznalata, amely
minden esetben a memoQ-ot jelenti (hala az ingyenes szoftvernek és
az ahhoz jaro szerveres elérésnek, amelyet a Kilgray a hazai
képzobintézményeknek biztosit) — illetve egy helyen a Transitot is
hasznaljadk. Ezzel szemben a diplomamunka esetében csak egy
intézmény varja el kotelezéen a CAT-hasznalatot: ennek miértjérdl
megoszlanak a vélemények, melyek kozott megjelent a képzés
jellegére, a szovegmindségre, a miifajra, s6t az etikdra valo
hivatkozas is.

Forditopiaci tényezok

A ,,CAT-eszkoz0k ismerete” alatt a piacon is a forditasi
kornyezetekben valo jartassagot értik, s jelzésértékii, hogy a vezetd
eurdpai forditopiaci szerepldk altal az iparagrol készitett 2017-es
felmérésben (Elia-EUATC-GALA, 2017) a valaszadok a
CAT-eszkozokhoz kapcesolodd készségek meglétét a nyelvi és
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transzferkompetenciak utdn mindjart a negyedik helyre soroltak a
forditoi pozicidkban elvartak fontossagi sorrendjében.

A forditoipari cégek a képzések 75%-anal jelen vannak
valamilyen formaban: a kapcsolat megnyilvanulhat informalisan,
oraadds, szakmai gyakorlatok vagy mentorprogramok keretében,
vagy a hallgatoknak a szakmai eseményeken vald részvétele,
bevonasa révén. Mindez lehetdséget ad arra, hogy a leendd forditok
mar a képzés alatt talalkozzanak a piaci szempontokkal,
elvarasokkal.

Felméréslinkben rakérdeztiink arra, hogy a valaszadok
szerint mit varnak a frissen végzett forditok a piactol, illetve
forditva: a piac mit var a frissen végzett forditoktol (1d. 3.5). A
CAT-eszkozokben vald jartassag értékelését tizenharombol
csupan harman emlitették az elsé kérdésre adott valaszukban, mig
8-an a masodik kérdés esetében. A képzO intézmények tehat
tobbnyire tisztdban vannak a forditdipar igényeivel az
eszkdzhasznalat terén, s ez megalapozza az ilyen kihivasokra valo
megfeleld felkészitést. A fentebb mar emlitett hozzaallas az
intézmények 40%-anal tikrozodik, ahol a projektmenedzseri
ismeretek oktatasaval is biztositjak a képzések piacképességét.

Oktatoi hatter

A forditastimogatd eszkozok értelmezésével kapcsolatos, fent
emlitett kettdsség jellemzd mind a forditéi, mind a forditasoktatoi
kompetencidkrol szold szakirodalomra: a kiilonb6z6 modellek
instrumentalis-technoldgiai mezdiben szerepelhet a teljesen
altalanos szamitogép-felhasznaloi, illetve internetes informacio-
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kinyerési készségek mellett vagy helyett is a sziikebb értelemben
vett CAT-es tudas (e modellek attekintését és Osszevetését lasd
Seidl-Péch, 2017). Dorothy Kelly (2005, 2008) ¢s az EMT (2013)
forditdsoktatoi kompetenciamodelljeiben az ,instrumentalis
kompetencia” tadg értelemben, az oktatok altal haszndlando
eszk6zok egy részhalmazaként foglalkozik a szamitogépes
ismeretekkel; ezzel szemben Anthony Pym (2013) a
forditastimogatd eszk6zok ismeretét az Gsszes tobbi kompetenciat
athatd, transzverzalis készségként kezeli, s ennek szellemében
szorgalmazza a minél szélesebb kori CAT-hasznalatot a
forditoképzésben, szamolva ennek oktatoi implikacidival is.
Fontos volt a felmérés keretében megvizsgalni azt is,
milyen forditastechnologiai hattérrel rendelkeznek a hazai
intézmények oktatdi. Kutatas szintjén hat intézménynél 6sszesen
kilenc oktatd foglalkozik IKT-s tematikaval — ez segitheti ezeken
a helyeken a teriilet gyors valtozasainak rugalmas kovetését. Az
oktatoknak tartott CAT-tovabbképzések is ezt szolgaljak,
amelyeket a tizenhdrom intézmény koziil nyolcnal szerveznek
rendszeresen; két helyen kiilsd tréningekre kiildik az oktatokat.
Az ilyen alkalmakra atlagosan évente keriil sor, s mintegy fele-
fele aranyban tartjak dket belsos oktatok és kiilsOs trénerek.
Mindennek célja elvileg az, hogy a forditoképzések oktatoi
— az oktatas hitelessége érdekében — sajat gyakorlatukban is minél
tobbet hasznaljadk a forditastimogatd szoftvereket. Jelenleg tiz
intézmény valaszadoi szamoltak be arr6l, hogy oktatdik o6ran kiviil
is hasznalnak CAT-eszkozoket: memoQ-kal kilencen, Tradosszal
harman, Acrosszal, illetve Memsource-szal ketten dolgoznak;
ezeket forditasra nyolcan, lektoralasra pedig 6ten hasznaljak. Ez
az arany a fentieck fényében viszonylag alacsony. Az
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instrumentalis forditasoktatéi kompetencia fejlesztése is része az
eTransfair projekt célkitlizéseinek: az oktatok kiscsoportos
gyakorlati tovabbképzése beépithetd a projekt 2. szellemi
termékébe (mintatanterv), az egyes intézmények igényeire
rugalmasan adaptalhatd képzési sablonba. A  kiilonb6zd
intézmények oktatéi kozotti tudasmegosztast a 6. szellemi
termékként jegyzett (I06) online modszertani adatbazis, az Gn.
Modszertani Portal tamogatja.

A SWOT-elemzés

A SWOT-elemzés masodik szakaszaban az ilyen jellegli kutatasban
leggyakrabban alkalmazott kvalitativ moddszert, az interjut
valasztottuk, amelyet a kérddives (survey) modszer kiegészitésére
ajanlott  alkalmazni. Az ismert interjutipusok kozott a
tarsadalomtudomanyok terén bevalt un. kevert tipusu format lattuk a
leginkabb megfelel('inek.2

Az interjuk

Az interjuk elsé részében az alanyoknak négy-négy nyitott kérdésre
kellett valaszolniuk: arra kértiik Oket, hogy eldszor azonositsdk be
sajat képz6 intézményiik legfobb erdsségeit (S), gyengeségeit (W),
valamint az el6ttiik allo lehetoségeket (O), illetve a potencidlis
veszélyforrasként (T) megjelend tényezoket (Id. 6. tablazat).

2 A kevert tipusu interjiban félig strukturalt, tdbbségében nyitott kérdésekre
valaszolnak az interjualanyok, amelyre jol koriilhatarolhatd, (akar mérheto)
valaszokat adnak.
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Felhivtuk a valaszadok figyelmét arra is, hogy az erdsségek és
gyengeségek belsd, mig a lehetéségek és veszélyek kiilsd tényezdk.?
Ugyanerre a négy kérdésre kellett a képzésvezetoknek/program-
koordinatoroknak vélaszolni a magyarorszagi szakfordit6-képzés
egészét illetden (1d. 7. tablazat), az utolsé blokkban pedig jovobeli
terveikrdl kérdeztik oket (Id. 8. tablazat). Az adatrogzitok a
kérdéseket eltérd sorrendben is feltehették, illetve megjegyzendo,
hogy az adatfelvételnél rugalmasan alkalmazkodtunk az adatk6zlok
igényeihez, igy egy esetben skype-on készitettiink interjut, két
masik esetben pedig irdsban kaptunk valaszt a feltett kérdésekre.

Mivel az interji soran az alanyoknak nyitott kérdéseket
tettiink fel, a valaszokat ugy probaltuk meg csoportositani, hogy
beazonositottuk a valaszadok altal leggyakrabban érintett tematikus
csomopontokat.

Osszesen tizenkét ilyen témacsoportot taldltunk, és ezek
alapjan probaltuk meg tablazatba foglalni a képzésvezetdk
valaszait (1d. melléklet). A fobb témak (véletlenszerli sorrendben)
az alabbiak voltak: (i) a forditoéi szakma (altaldnossagban), (i1) a
finanszirozas, (iii) a hallgatok szama, (iv) a hallgatok tudasszintje
és kompetenciai, (v) piaci szempontok, (vi) CAT-eszk6zok, IKT,
(vil) intézményi kinalat, (viii) az egyes képzések formaja,
szerkezete, (ix) a nyelvkinalat, (x) a mindség, (xi) az elmélet és
gyakorlat aranya, illetve (xii) az oktatok szamara szervezett
tovabbképzések.

Mivel az interjuban nyitott kérdések szerepeltek, és mivel
nem kivantuk az adatkozloket semmilyen iranyba terelni a

3 Ettsl fiiggetleniil olyan tényezOk is keriiltek az utobbi két kategéridba,
amelyeket inkabb belsd, azaz intézményi dontések révén lehetne befolyasolni.
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beszélgetés soran, ezért a kozolt adatok nehezen szamszertsithetok.
Némely kérdésre ugyanakkor jol koriilhatarolhat6 (szamszertsithetd)
eredményeket kaptunk, amelyet az elemzés soran ismertetiink.

Sajat képzo intézményre vonatkozo SWOT-eredmények
(6. tablazatr)

Az aldbbiakban az egyes témakban megfogalmazott véleményeket
prezentaljuk a rendelkezésiinkre bocsatott hangfelvételekrol
késziilt szoveges leiras, a harom irdsos valasz, illetve a cikk végén
talalhato szoveges tablazatos 0sszesités alapjan.

A forditoi szakma — altalanossagban

Az egyes intézmények erdsségként jelolték meg azokat a
tényezoket, amelyek megitélésiik alapjan kiemelik Oket a tobbi
képzd intézmény koziil, s amelyek — reményeik szerint — novelik a
képzések irant érdeklddok szadmat. Pozitiv tényezdként szerepelt
tobbeknél az agazati jelleg (ezen beliil a szaknyelv szerepe), az
intézmény hossz szakmai multja (,,4z egyik legrégebben miikodo
tolmacs- és forditoképzo az orszagban™), az oktatok mindsitettsége
(,,legalabb 50%-uk mindsitett”), sajat folyoirat kiadasa, illetve a
magas szakmai szinvonal hangsulyozéasa, amely példaul a tanarok
¢s a hallgatok ,jigényes kivalasztdsdban” is megnyilvanulhat. A
szakmai igényességet gyengitd tényezoként latjak a szakma kiilso,
negativ  megitélését ¢és alacsony presztizsét. Veszélyként
fogalmaztdk meg tovabba, hogy a gyenge (regionalis) gazdasagi
kornyezetben nincs igény  professziondlis  forditdsra  és
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tolmacsolasra, ami ellehetetlenitheti az adott régioban biztositott
képzést. Pozitivumként értékelték ugyanakkor az egyetemen
dolgozok szakmai elkotelezettségét és elhivatottsagat: ,.egy-egy
ember elcipel a hatan egy egész keépzést”, és 0sszességében felfelé
ivelonek latjak a magyar forditoképzést.

Finanszirozas

Ebben a kategdridban minddssze egyetlen intézmény emlitette
erdsségként az alacsony téritési dijat, illetve egy intézmény
szamolt be a rendelkezésiikre allo, viszonylag bdséges kari
forrasrol. Annal tobbszor (hat izben) meriilt fel a finanszirozas
kérdése a gyengeségek kozott, ahol az intézmények nem
feltétleniil a felsdoktatds altaldnos alulfinanszirozottsdgat emelték
ki, hanem foként a nehézkes, sokszor lehetetlen kdzbeszerzési
folyamatokra hivtak fel a figyelmet. Lehetdségként mertilt fel az
egyes cégekkel vald intenzivebb kapcsolat kialakitasa, illetve
nemzetkozi péalyazatokban torténd részvétel, amely tovéabbi
forrasokat tesz, illetve tenne lehetové — ha rendelkezésre allna erre
a célra megfeleld szamu és képzettségli munkaerd (akar egy plusz
f6). A veszélyek kozott a magyar felsdoktatasi kornyezet
bizonytalansdgat is emlitették, illetve azt a tényt, hogy a
jelentkezOk alacsony szama miatt a kisebb nyelvekbdl sorra
szinnek meg a képzések. A képzésvezetdk 4altaldban nem
panaszkodtak a szektorra jellemz6 alacsony bérek és oradijak
miatt (noha koztudottan problémat okoz a magas szinvonalon
tanitd oraadok megfelelé dijazasa). Negativumként emlitették
viszont, hogy a belsds tanaroknak sokszor hétvégén is olyan orat
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kell vallalni (estis képzéseken), amelyért nem feltétleniil jar
anyagi kompenzacio.

A hallgatok szama

Ebben a kategoridban inkdbb a lehetdségek ¢és gyengeségek
kozott meriilt fel néhany sarkos vélemény: tobb megkérdezett is
ugy latja, hogy a piac egészére jellemz0 a tulképzés (,,Fel tudja
venni a piac a végzetteket ekkora szamban?”), illetve tobben is
emlitették, hogy bizonyos kiils6 okok miatt az egyes
intézményekben csokkennek a hallgatoi 1étszamok (,,a hallgatok
szama egy intézményre vetitve kevés, az intézmények nem tudnak
valogatni a jelentkezokbol”). Ezt a jelenséget viszont a
megkérdezettek koziil tobben mas tendencia kdvetkezményének
tudjak be (pl. ,a kisebb/vidéki képzések elol a budapesti
képzohelyek elszipkdzzak a hallgatokat”, illetve ,,a tehetséges,
nyelveket beszélé fiatalok elmennek kiilfoldre tanulni”). A
hallgatéi 1étszamok csokkenésére tovabbi magyardzatokat is
talalunk: van, aki a kiilvarosi elhelyezkedésben latja a probléma
okat, van, aki szerint a régioban tul sok hasonld profilu
intézmény talalhato, €és van olyan is, aki szerint a viszonylag 1j
képzés miatt még kicsi a szak ismertsége.

A hallgatok kompetenciai

A hallgaték nyelvi, de elsésorban szaknyelvi kompetenciajat
azok a képz0 intézmények emelték ki, ahol dgazati (jogi, agrar
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stb.) szakforditoképzés folyik4. A nyitott kérdésekben a
hallgatok nyelvi szintjére az erdsségek kozott nem tértek ki a
valaszadok; tobb megjegyezést is tettek ugyanakkor erre
vonatkozoan a negativ kategoridkban (gyengeségek, veszélyek),
ahol nemcsak a csokkend idegen nyelvi szintet és a hallgatok
,heterogén” eloképzettségét emelték ki problémaként, hanem az
egyre hanyatlo kulturdlis hattértudasra is felhivtdk a figyelmet.
Kiilon kiemelték a hallgatok egyre gyengébb anyanyelvi
kompetencidjat, amely fejlesztésének helyet kell kapnia a
forditoképzésben — ennek modjairdl Csatar Péter (2017) irasaban
olvashatunk.

Piac

Ahogy azt a melléklet tabldzatos adatai is megerdsitik, az
intézmények 75%-a jO kapcsolatot apol a forditdi piaccal. A
kérdbivben feltett kérdésre minden megkérdezett igy nyilatkozott,
hogy a forditopiacon is jelen levd oktatokat foglalkoztat, igy
érdekes, hogy az erdsségek kozott az interjuban ezt minddssze
harman emelték ki. (Egy intézményvezetd pedig azt tartotta
érdemesnek az erdsségek kozott megemliteni, hogy a
forditastechnika targy oktatasat belsds tanarokkal oldjak meg.)
Tobb megkérdezett is hangsulyozta, hogy folyamatos kapcsolatot
apol forditoiroddkkal, s ezeket kiilonb6z6 modon vonjak be
tevékenységeikbe — olyan egyetem is van, amely a forditopiaci
elvarasokhoz kothetd targyak szinte mindegyikét (CAT, PM,
vallalkozasi  ismeretek, stb.) forditdirodai szakemberek

* Orvosi szakforditoképzést tobb intézmény is végez Magyarorszagon, és csak a
véletlen miive, hogy ebben az dnkéntes felmérésben egyikiik sem vett részt.
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bevondasaval biztositja. Az intézmények piaci kapcsolatai nemcsak
a forditoirodakra terjednek ki, hanem kulturdlis intézetek,
nagykovetségek, szakmai és civil szervezetek (MFTE, Proford,
SZOFT) is szerepelnek a listan. Ezen partnereket az intézmények
tobbféle modon is bevonjak tantervi vagy tanterven kiviili
tevékenységeikbe. Ennek egyik legtipikusabb forméja az un.
szakma—diak talalkozo, ahova olyan piaci szereploket hivnak meg
(van, ahol havi rendszerességgel), akik betekintést nyijtanak mas,
szorosan kapcsol6do szakmdk rejtelmeibe (pl. projektmenedzser,
diplomata, honlapfordito, hatdsagi tolmacs, filmfeliratozoé stb.), de
ezeken az eseményeken tudnak bemutatkozni a kiilonb6zd
forditoéiroddk képviseléi is. Az intézménykodzi, valamint
intézményen beliili egyiittmiikddés egyik jol bevalt forméja,
amikor bizonyos szakmai targyak oktatdsara egy masik kar (pl. a
jogi vagy gazdasagi kar) vagy tanszék oktatojat kérik fel, hiszen
az ilyen egyiittmiikodés tovabbi szinergidkat eredményezhet. A
veszélyek kozott emlitették a megkérdezettek azt a problémat,
hogy az alacsony felsdoktatasi oradijak miatt nehéz megfeleld
kiilsés szakforditot vagy tolmacsot taldlni. Az a tény, hogy a
piacon dolgoz6 szakforditok, tolmacsok ,hivatastudatbol”
vallalnak orakat a képzd intézményekben, ebben a szektorban
kiilondsen ismert és elszomoritd jelenség.

Erdekességként elmondhato, hogy a beszélgetések soran a
piac szerepe mind a négy kategoriaban (S-W-O-T) megjelent: az
els6 harom kategoridban a kapcsolatok meglétét, hianyat, vagy a
lehetéségek  korének  bovitését emelték ki, de harom
intézményvezetd is jelezte — Ki-ki vérmérséklete szerint —, hogy a
piac tulzott dominancidja negativ irdnyba befolyasolhatja a
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képzések mukodését. (,, A hazai képzések az elmult tiz évben egyre
inkabb  kiszolgaljak a  piaci  igényeket  technologiai,
forditdastechnikai, nyelvi szempontbol egyarant”, ,, eltulzott a piac
szerepe, a piac diktal”, ¢és végil ,a piaci szereplok
ratelepedhetnek a képzésekre”.) Tény azonban, hogy az erds
piacorientaltsdgot hatan az erdsségek, mig harman a lehetdségek
kozott értekelték.

CAT-eszkozok, IKT

A valaszaddk koziil mindossze négyen nyilatkoztak gy, hogy a
szamitogépes ¢és egyéb szoftverek alkalmazasa a képzésiik
erésségei kozott szerepel; a legtobben inkabb a lehetdségek kozott
emlitették ezt a tényezét (,,CAT fteriiletén tovabbi fejlodes,
oktatoknak tovabbképzés”, ,,CAT-eS eszkozok jobb kihasznalt-
saga’”). A valaszokbol az is kideriil, hogy noha sok intézményben
kimondottan j6 a szamitogépes ellatottsag, a szoftverek
frissitésének sziikségessége, illetve az oktatok CAT-eszkozoket
illetd tapasztalatanak hidnya miatt nem megfeleld modon vagy
mértékben tudjik biztositani a hallgatok szdmara ezt a lehetdséget.
Pozitivumként értékelték ugyanakkor, hogy az egyetemek
szamdra ingyenesen hozzaférhetéek bizonyos forditastdmogatd
szoftverek.

Akadt olyan intézményvezetd is, aki a szamitogépes
ellatottsaggal kapcsolatban felmeriilé dilemmat ,,alproblémanak”
latja, hiszen ,,a hallgatok hozzdk sajat laptopjukat; az egyetem
gépparkja elobb-utobb elavul, és a gépek fenntartasa és frissitése
kiltséges”. Erdemes kiemelni, hogy az oktatok IKT-készségeit
javitandé az intézmények készek lennének Osszefogni, és kozdsen
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szervezni tovabbképzést a szakforditoképzésben dolgozo oktatdok
szdmara, noha erre vonatkozoan konkrét javaslatot (értsd:
felajanlast) senki sem fogalmazott meg.

Intézményi kindlat

Tobb intézmény hangsulyozta az erdsségei kozott, hogy
»személyre szabott” képzést kindl, azaz kis 1étszamt csoportokat
indit, amelyekben maximalis odafigyelést tud biztositani. Egy
esetben pozitivumként jelent meg a viszonylag révid képzési id6
(3 félév, illetve heti egy nap), valamint a hangsulyozottan
gyakorlati  fokusz  (szakmai  gyakorlati  lehetdség). A
beszélgetésekbdl kideriilt, hogy minden egyetem masképpen
probadlja meg szakjait vonzova tenni: sokan a piaci igényekre
torténd folyamatos odafigyelést vagy a csaladias hangulatot
nevezték meg vonzer6ként, de olyan is akadt, amely a remek
infrastrukturalis feltételekben latja a hozzdadott értéket. Az
akkreditacios kovetelményeknek koszonhetéen a képzések
tartalmat illetden sok a hasonlosadg, am kérdés, hogy az adott
tantargyak milyen mértékben fejlesztik azokat a készségeket és
kompetencidkat, amelyeket a jelenlegi piaci igényeknek
megfelelden érdemes elsajatitani. Errdl bovebben Fischer ir egy
2017-es tanulmanyaban, ahol az eTransFair projekt elsd
eredményei is olvashatéak. A projekt eredményei alapjan
Osszedllitottunk egy szakforditok szamdra javasolt mintatantervet
(transferable training scheme): ennek részleteir6l az érdekl6dok a
projekt honapjan (https://etransfair.eu) tajékozodhatnak.
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A képzés formadja, szerkezete

Erdsségként ugyan kevés, de Ilehetdségként annal tSbb
intézményvezetd jelolte meg az 0j oktatdsi formak (tdvoktatas,
blended learning) megjelenését, és az adatok is azt mutatjak, hogy
egyre tobb intézmény ¢l ezekkel a lehetéségekkel. A képzés
kombinalhatésagat (nappali és esti  képzés, illetve az
pozitivumok kozott emlitették a megkérdezettek. Jellemz6 vonésa
a magyarorszagi szakfordito- és tolmacsképzésnek, hogy az egyes
képzo intézmények nem Onalloan, hanem egy vagy tobb
(jellemzden nyelvi) tanszékbe agyazva, vagy ahhoz kotddve
miukodnek, igy hatékonyabb lehet a kisebb egységek (tanszékek,
kozpontok), vagy akar a nagyobb entitdsok (karok) kozotti
egyiittmiikddés. Ezzel ellentétben volt olyan meglatas is, hogy a
tobb tanszéket bevond képzések esetén ,,kisebb a koherencia a
képzés oktatdi kozott, nehezebb kozosséget kialakitani”.

Nyelvek

Hérom intézmény képviseldje emelte ki erdsségként a
programjukban elérhetd széles nyelvi palettat, illetve a
programban vélaszthatd nyelvek kombinalhatosagat. Az elsd
fejezet tablazatos adataibol kideriil (1. tablazat), hogy az angol
dominancidja mellett a német a masodik legnépszeriibb nyelv,
mig az olasz, a spanyol, a francia és az orosz orszagos szinten
egyre csekélyebb érdeklddésre tart szamot. Ily modon az un. kis
nyelvek tobb intézményben ki is keriiltek az elérhetd
nyelvkombindciokbdl — erre a tendenciara a megkérdezettek
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foként a veszélyek kozott mutattak ra. Igény lenne ugyanakkor a
hatdrhoz kozel miikodé (elsésorban vidéki) egyetemeken a
szomszédos orszagok nyelveinek oktatasara; ezzel ugyanis be
lehetne vonzani a régioban ¢l6 és a forditds/tolmécsolas irant
érdeklddo kétnyelvieket.

Minoség

A mindség olyannyira tag fogalomkor, hogy a fenti kategoridkban
felsorolt tényezok koziil pozitiv vagy negativ eldjellel tobbet itt is
emlithetnénk. Sokan megprobaltadk mar a felsfoktatds mindségét a
TOM  (Total Quality  Management)  méréeszkozeivel
meghatarozni, tobbnyire sikerteleniil (Halasz, 2010).

A felsdoktatasi intézmények eredményessége egyszerre
tobb szegmensben is mérhetd: ide sorolhaté a hallgatoi
elégedettség, a beiskolazasi tevékenység, a munkaerdpiaci
megjelenés — a skala nagyon széles lehet (Hetesi és Kiirtdsi,
2009). Ha a Kkontextust még jobban kibovitjik, egy
fels6oktatasban inditott program vagy képzés mindsége tobb
modon i1s mérhetd: ilyen példaul a szakteriilethez kapcsolodo
ISO (vagy egyéb) szabvanyok figyelembe vétele, a képzésben
oktatd elméleti és gyakorlati szakemberek szdma ¢€s aranya, az
oktatok hivatastudata és elkotelezettsége, a bemeneti és kimeneti
kovetelmények, az  akkreditdcios  és  reakkrediticios
kovetelményeknek valé megfelelés stb. Ha az oktatdst, ezen
beliil is a felsGoktatast egyfajta specialis szolgaltatasként fogjuk
fel, akkor mérhetd lehet a képzési programok kindlata (eltérd
szinti, formaju, szakteriiletli), a kibocsatott szakemberek
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kvalifikacidja, illetve a szakteriilettdl fiiggden az intézmény K+F
eredményei és innovacios szolgaltatdsai (Hetesi és Kiirtosi,
2009).

A mindség cimszd ala csoportosithatdéan az interjualanyok
az erdsségek kozott emlitették az oktatok mindsitettségét, szakmai
igényességét, felkésziiltségét ¢és  elkotelezettségét, mig a
programvezetok jovobeli céljai kozott szerepel az ISO szabvanyok
figyelembevétele (bar valdjaban a forditopiacot érintd szabvanyok
egyenkénti 30 eurds letdltési dija minden intézmény szdméra
megterhelést jelent). Akad olyan intézmény is, amely gy véli,
hogy a mindséget egy uj folyoirat (,,periodika”) bevezetése is
szolgalhatja. A veszélyek kozott regisztraltuk azt a megjegyzést,
amely az intézmények kozotti eltérd mindségre hivja fel a
figyelmet: ,,a mindség nem mindenhol egyforma — pl. bemeneti,
kimeneti mindség”’, noha masok éppen a szigoria és egységes
akkreditacios kovetelményekben latjdk a szakma egységes
mindségének kulcsat. Ezzel ellentétes vélemény is sziiletett: az
alabbi véleményt a gyengeség cimszd alatt rogzitettik: ,,az
akkreditacio negativ is lehet — nincs rugalmassdag, nehéz
valtoztatni, azaz mindség versus rugalmatlansag”.

A minbség egyik garancidjat az oktatok kompetencidja
jelenti, ez azonban problémés lehet a kis(ebb) nyelveknél, ahol
nem feltétleniil all rendelkezésre magasan kvalifikalt szakember.
Az egyik megkérdezettiink a szakmaban oktatokrol 6sszességében
azt mondta el, hogy €l benniik ,,a mindség iranti 6rék igeny”, és
céljuk igazi mesteremberek képzése. Biztatdsként kiemelte az
aldbbiakat, amely egyfajta Utravaloul is szolgalhat az oktatoi
palyan elindulo, vagy tevékenykedd szkeptikusoknak: ,,Bar
sokszor beszéliink arrdl, hogy a forditoi munka is egyfajta
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»futoszalagga« valik, és hogy e (human) munkat a gépi forditds
lassan ki is valthatja, nem szabad elfelejteni, hogy  a
mesterembernek azért mindig lesz lehetésége, hiszen a mindségi,
emberi szakértelmet igenylé munkak iranti igény is folyamatosan

799

ne.
Elmélet és gyakorlat

Ebben a témakorben vegyes, sokszor egymasnak ellentmondo
vélemények érkeztek. Az egyik megkérdezett erdsségként
definidlta azt a ,,missziot”, amely soran a ,forditaskutatasokat
osszekotjiik a forditoképzéssel, és a legkurrensebb tudomanyos
eredményeket beépitjiik a képzésbe”. Gyengeségként aposztrofalta
ugyanez az intézményvezetd az elmélet/gyakorlat aranyat az
elébbi  hatranyara, mondvan, hogy noha a KKK’ a
mesterszakokon minimum 20% elméletet ir eld, a kutatas és a
modszertan, illetve maga a forditastudomany csak érintlegesen
kap helyet a képzésben, azaz ,tulsagosan is a gyakorlatra
koncentralunk”. A megkérdezettek tobbsége mindazonaltal
pozitivumként emeli ki, hogy mara szinte minden képzésnek része
a rovidebb-hosszabb szakmai gyakorlat, jollehet még mindig van
olyan képzdhely, ahol ezt csak a jovobeli tervek kozott — vagy
lehetéségként — szerepeltetik.

® Az Gj KKK szemléletérél, valamint az elmélet—gyakorlat parhuzamrol ir
Sohar Aniko az Irdnytiiben (Kobor — Csikai, 2017).

45



SZABO CSILLA — SEIDL-PECH OLIVIA — UGRIN ZSUZSANNA

Oktatok tovabbképzése, egyetemek kozotti egyiittmiikodés

A 3.7 alfejezetben (CAT-eszkozok, IKT) mar targyaltuk a
megkérdezettek  igényét egy az oktatoknak szervezett
tovabbképzésre, akar ,.egyetemkozi” Osszefogassal. Az oktatdk
modszertani fejlodését célzd tanfolyamok, események szintén
konkrét elképzelésként fogalmazodtak meg, és a BME érdemi
szerepét (elsésorban a rendszeres tanar—tanar taladlkozok
megszervezése kapcsan) tobben aldhuztak. Négy intézményvezetd
is kiemelte a ,,remek intézmeényi egyiittmiikodést”, ugyanakkor
volt, aki tgy latta, hogy ,,az intézményi egyiittmiikodésben rejlo
lehetéségek nincsenek kell6képpen kiakndzva”. Ot intézmény
emlitette meg lehetdségként, hogy érdemes lenne szorosabbra
flizni az egyetemek kozotti kapcsolatokat, igy ezt a témat a
tizenkettd valaszadobol tiz tartotta fontosnak. Az intézményi
egyiittmiikddésre lathatunk pozitiv példakat a szakforditoképzdk
kozott is, egy ilyen jo gyakorlatot ir le Balogh és Lesznyak (2017)
az lranytii az egyetemi forditoképzéshez (Kobor és Csikai, 2017)
cimli tavaly megjelent €s a fentiekben tobbszor is hivatkozott
kotet hasabjain. Onmagaban az a tény, hogy az lrdnyti kotet
megjelent (Kobor, 2017), két tényt is tiikréz: mutatja egyfeldl a
téma (az egyetemi forditoképzésben torténd kompetencia-
fejlesztés) aktualitasat, masfeldl ékes bizonyitéka annak, hogy az
egyetemek kozotti egyiittmiikodés milyen értékeket teremthet.

Osszegzés

A fentiekben vazolt SWOT-felmérést a BME TFK-n jelenleg futd
Erasmus+ projekt, az eTransFair keretében végeztiik el azzal a
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céllal, hogy a projekt soron kovetkezd fazisaban -elkésziild
elektronikus tananyagokhoz municidt gyijtsiink, illetve annak
tartalmat a hazai képzd intézmények és a magyar piac igényeinek
megfeleléen  pontositsuk. A felmérés  eredményeinek
kozzétételével arra is vallalkoztunk, hogy a vizsgalatban részt
vevd magyarorszagi intézmények erdsségei, gyengeségei,
lehetdségei €s veszélyei elemzése révén egyfajta korképet adunk a
magyar szakforditoképzés jelenlegi helyzetérol.

Az adatk6zlOk sajat intézményeikre, illetve a magyar
forditoképzés egészére vonatkoz6 meglatasait elemezve
elmondhatjuk, hogy e szakok irant Osszességében folyamatos a
kereslet. A hallgatok szama ugyan egy-egy képzoéhelyen csokkend
tendenciat mutat, és az intézmények kozel sem azonos mértékben
részesiilnek a jelentkezOkbdl, tovabbad a (nyelvi, illetve
hattérismereti) szinvonal is fokozatosan csokkenni latszik, a
tolmacs- és forditoképzok stabilan tartjdk magukat; sét, tobben a
jovoben is 10 szakok, szakirdnyok inditasat tervezik. Ezekre a
forditoszakokra és a felsOoktatds egészére 1s jellemzd az
alulfinanszirozottsag, amely elsésorban a CAT-eszkoz-allomany
mindségeére, illetve a kiilsés oOraadok dijazédsara van negativ
kihatassal. Vannak intézmények, amelyekben a jelentkezok
sz¢lesebb nyelvi palettdb6l  vélogathatnak, de dontd
tobbségiikben az angol és a német domindl, mig a kisebb
nyelvek iranti csokkend kereslet kérdésessé teszi e szakok
rentabilitasat. Lehetdségként meriil fel viszont hatdron tuli
érdekl6dok bevonasa 1j, kis nyelvi képzések beinditasaval.

A felmérésbol jol latszik, hogy a folyamatosan valtozé
piaci koriilményekhez az intézmények tobbsége igyekszik
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rugalmasan alkalmazkodni. Mindenhol foglalkoztatnak olyan
tanarokat és/vagy oraaddkat, akik maguk is dolgoznak a piacon, és
a projektmenedzsment (PM) mar tobb intézményben is kiilon
tantargyként szerepel (Id. 3.7.3), valamint a tantervekben egyre
nagyobb sullyal esnek latba egyéb piaci ismereteket szorgalmazo
targyak (Id. 3.2) A képz6 intézmények igyekeznek nyitni a piac
felé rovidebb vagy hosszabb szakmai gyakorlatok bevezetésével
vagy tanterven kiviili egyiittmiikodési lehetdségekkel (pl.
mentorprogram, szakma—diak talalkozok), noha ilyen események
rendszeres szervezésével csak a jelentésebb hallgatoi 1étszamot
felmutatd intézmények biliszkélkednek. Az egyetemek a
forditéirodakkal nemcsak a szakmai gyakorlatok és tanterven
kiviili szakmai rendezvényeik révén fonjadk szorosabbra a
kapcsolatot, de egyre gyakrabban vonjak be az ottani
szakembereket a képzésekbe. Egyre tobb példat latunk az
egyetemek és a szakmai egyesiiletek kozotti egylittmiikddésre is,
ezekre fOleg kozOsen szervezett szakmai rendezvények vagy
konferenciak emlithet6k példaként.

A forditds oktatasaban alkalmazott technoldgia teriiletét
megvizsgalva 0Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a CAT-
eszkozok hasznalatdnak oktatdsa mara megkeriilhetetlenné valt,
s ehhez a SWOT-felmérésben részt vevé minden képzés
alkalmazkodott. Fels6oktatasi intézmények szdmara biztositott
ingyenessége ¢és piaci népszerlisége miatt a képzésekben a
memo(Q) hasznalata terjedt el leginkabb, mig a forditasi
folyamatot kiséré egyéb specidlis szoftverek (lokalizécio,
audiovizualis forditds, kiadvanyszerkesztés, gépi forditas,
felhdalapt rendszerek) alacsony ardnyban szerepelnek a képzési
programokban.
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A forditéi piaccal valé folyamatos és intenziv
egylittmiikodés is biztositja a CAT-eszkdzok fontossdganak
felismerését — ahhoz azonban, hogy a leendd forditok érdemben
talalkozzanak az ilyen forditasi kornyezetek hasznélatanak valodi
kihivasaival és az igy sziiletd célszovegek mindségi kérdéseivel,
min¢l gyakoribb és gyakorlatiasabb eszkozhasznélat és nagyobb
fokti oktatoi tudatossdg is sziikséges. A tavalyi forditopiaci
felmérés adatainak ismeretében, amely a gépi forditas folyamatos
térnyerését igazolja (EUATC, 2017), tudjuk, hogy a képzésekben
nagyobb hangsulyt kell helyezni az utoszerkesztésre (post-
editing).

A mindség eltér6 mutatdit vizsgalva (pl. oktatok
mindsitettsége, szakmai tapasztalat €s igényesség, infrastruktira,
ISO szabvanyok figyelembevétele stb.) a megkérdezettek
véleménye eltéréseket mutat. Az oktatok altaldban magas
kompetencidjat a pozitiv, mig az alulfinanszirozottsagbdl fakadd
kotottségeket a negativ  tényezOk kozott emlithetjiik; az
akkreditacios folyamatok viszont kétélii fegyvernek bizonyultak:
sok helyen javitottak a mindségen, mig mashol rugalmatlannak,
igy a fejlodést gatlo tényezonek itéltettek.

Mindenképpen pozitivnak értékelheté a valaszadok
hozzééllasa a tovabbképzésekhez: az egyetemek tobbsége mar
most szamos teriileten szervez (CAT, mddszertani vagy elméleti)
tovabbképzéseket oktatdinak, ¢és tobb interjialany is jelezte
intézménye érdeklddését kozos szervezési, Un. ,.egyetemkozi”
tanfolyamokra. Az intézmények kozotti egyiittmiikodésre szamos
JO példat lattunk az utobbi idében (tanar—tanar talalkozok, Iranytii
kotet, konferencia-részvételek és kozos tanulmanyok stb.), de
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vannak még kiaknazatlan teriiletek. Az eTransFair projekt soran
kisérletet tesziink arra, hogy egy mindenki szdméra hozzaférhetd
online adatbéazisban Osszegyljtsiik a szakforditasban alkalmazott
(csoportos-, tarsas- és On-) értékelési technikakat, az ezt kovetd
fazisban pedig létre fogunk hozni egy olyan tdgabb modszertani
adatbazist, amely a szakforditast oktatok szamara szintén hasznos
feliiletnek bizonyulhat.

E kozeljovobeli egyiittmiikodési formakat és platformokat
tdmogatd folyamat egyik elsé 1épése volt a SWOT-felmérés,
amelynek eredményeit a képzd intézmények vezetdi jovobeli
stratégiai tervezésiikhoz is felhasznalhatjdk. Ehhez a munkéhoz
rendelkezésiikre bocsatjuk majd annak a foldrajzilag tagabb
célkozonséget bevono kérdéivnek az eredményeit is, amelyet a
kovetkezd honapok sordn az eurdpai képzd intézményekben, az
elmult 6t évben végzett hallgatok korében terveziink elvégezni.
Ebben a kérddivben arrdl kérdezziik majd az egyetemekrdl frissen
kikeriilt szakforditokat, hogy milyen tanulmanyok bizonyultak
szamukra hasznosnak, illetve mely olyan készségek fejlesztése
nem valosult meg kell6 hangsullyal a képzés soran, amelyekrol
késdbb bebizonyosodott, hogy a mindennapi munkajukban nagy
szlikség van/lenne rajuk. Az eurdpai piacon az EUATC (2017),
illetve a magyar piacon a Proford (2017) &ltal elkészitett iparagi
felmérések adatait figyelembe véve, az EMT® és CIUTI Aaltal
(Pokorn, 2016) elvégzett vizsgalat mellett a fentiekben vazolt
SWOT-elemzéssel a magyar egyetemek véleményét is
megismertiik. A harmadik [épcsében pedig tobb orszag

® A 2017-es adatok még csak az EMT-tagok szamara publikusak, de az
eTransFair korabbi vizsgalataiban az EMT-tag UniVie révén felhasznalhattunk
bizonyos adatokat.
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hallgatdinak a megkérdezésével bezarul a forditopiac
kulcsszerepléi  altal  alkotott  tuddsharomszdg, amelynek
szinergidja révén reményeink szerint lehetdség nyilik arra, hogy a
szakforditoképzOk szamdra egyfajta irdnymutatassal szolgaljunk.
A piaci szereplokkel, illetve mas képzd intézményekkel torténd
egyittmikodés révén, az oktatok szakmai ¢és technoldgiai
tovabbképzésével, illetve korszeri tantervi és  oktatasi
tartalmakkal, valamint tOobb alternativat is kinalé oktatasi
formakkal bdviilve bizhatunk abban, hogy a forditopiacra kikeriild
szakforditok szakmai kompetencidja a jovoben még magasabbra
ivel.
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Einhorn Agnes
Budapesti Miiszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem
Gazdasag- ¢és Tarsadalomtudomanyi Kar
Idegen Nyelvi Kozpont

Mérés és értékelés — innovaciok és dilemmak

A merés és eértekelés a pedagogia egyik legizgalmasabb teriilete: nagy
ellentmondasok mutatkoznak a tandri szandékok és azok megvalosulasa kozott,
tovabba erdsen hatnak a tarsadalmi elvarasok és a tradiciok: az osztalytermi
meérés-ertékelés erdsen igazodik a vizsgakbol ismert és megszokott
eszkozrendszerhez. A tanulmanyban a téma pedagogiai hatterével, elsésorban a
meéréssel és értékeléssel kapcsolatos tandri attitiidokkel, illetve az értékelési
kultura megujitasaval foglalkozom. A jové fokuszu és igy a tanulo fejlédeését
leginkabb tamogato értékelés alapja a tanulasi eredmények meghatarozasa, az
azokhoz igazodo tervezés és értékelés. A fejlesztd szemléletii értékelés lényege a
tanulasi folyamat tamogatdsa, eszkozrendszere szertedgazo, dthatja a tanitdsi
folyamat minden szakaszat, jellemzéen nemcsak a tandar értékel, hanem a
tanulo is folyamatosan reflektal az elért eredményekre: az értékelés
legfontosabb célja a tovabbi tanuldsi ut pontosabb meghatdrozasa. A fejleszté
értékelés a tanulokozpontu pedagogiai kultura alapveti eleme, erdsiti a tanulok
autonomidjat és felelosségvallalasat. Ez a pedagogiai innovdcio nemcsak a
tanuloi eredmények miatt tekintheté fontosnak, hanem tarsadalmi hatdsa is
van: az a pedagogiai kultura, amely az iskolaztatasuk idején a tanulok
mindennapjait meghatdrozza, erdsen befolydsolja, hogy mennyire lesznek
onallo, énazonos és ontudatos felnottek.

Kulcsszavak: osztilytermi mérés, fejlesztd értékelés, tanulasi eredmény,
pedagogiai innovacio, pedagogiai kulturavaltas
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Bevezetés

A pedagdgiai mérés és értékelés fontos teriilet mind a tanulok,
mind a tanarok szamara, éppen ezért az értékeléssel kapcsolatos
szemléletvaltds és moddszertani innovaciok erdsen hatnak az
oktatasi folyamat egészére is. Ebben az irdsban az értékelési
kultira modernizacidjarol esik sz6, kiemelve azt a két innovaciot,
amely nagy hatassal van a tanarok értékeléssel kapcsolatos
gondolkodésara: ezek a tanulasi eredmény alapu értékelés ¢€s a
fejlesztd értékelés. A tolmdcs- és forditoképzés keretein beliil
felmertilé mérési és értékelési problémak altalanos pedagogiai és
fogalmi hatterét vazolom fel, a tanarok gyakorlati problémaibol
kiindulva. Mivel a tandri értékelés a tanuld tovabbhaladdsa
szempontjabol fontos, altaldban nagy a tandrok ezzel kapcsolatos
feleldssége, tovabbd ezen a teriilleten szdmtalan dilemma és
bizonytalansdg neheziti a tandrok munkdjat. Ezenkiviil
tapasztalhatd a rutinok erds normaképzd szerepe is: a mérés-
értekelés tertiletén altalaban erdsebben érzddnek a hagyomanyok
¢és a megszokasok, mint a tanarok tanitdsi gyakorlatdban. Mindez
nyilvanvaléan neheziti a modernizacios folyamatokat. Az
innovativ értékelési eljarasok alkalmazdsa a mindennapokban
meglehetdsen 1d6- €és energiaigényes tevékenység, ezért végezetiil
azzal foglalkozom, mi a tétje a pedagogiai kultira
megvaltoztatidsanak, miért érdemes a tandroknak ennyi
eréfeszitést és tobbletmunkat forditani 0j értékelési eljardsok
kidolgozésara és kiprobalasara.
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Alapfogalmak és dilemmak

Az iskolai mindennapokban az értékelés tobbféle funkcioban
jelenik meg: Scriven nyoman (Scriven, 1967) megkiilonboztetjiik
a szummativ, a diagnosztikus €s formativ értékelési funkciodkat,
amelyekhez eltérd eszkozrendszerek tarsulnak. Maga a pedagogiai
értékelés két egymastol elkiiloniilo teriiletre oszlik: a vizsgak vagy
kiils6é mérések (pl. nyelvvizsgédk) problémai és eszkozei jelentdsen
eltérnek az osztalytermi vagy informalis mérés eszkozeitdl és
lehetdségeitél (Bachman—Palmer, 1996; Bardos, 2002; Vigh,
2018). A mindennapokban azonban erésen keveredik a két tertilet,
a tanarok ugyanis sokszor a vizsgaztatasbol ismert attitiidoket és
eszkozoket emelik at az osztalytermi értékelésbe is. Gyakran
talértékelik a mérés lezard6 ¢és mindsitd funkcidjat, igy az
osztalytermi értékelés szertedgazd funkcid- és eszkozrendszerét
arra korlatozzak, hogy a tanar — tobbnyire jegyek formajaban —
mindsiti a tanulok teljesitményét. Ezzel az értékelés fejlesztd
jellege vagy lehetdsége erdsen korlatozodik, a tanar a konkrét
tanuloi teljesitményt a tantervi kovetelményekhez viszonyitja
(kritértumorientalt értékelés), vagy a tanuldcsoport atlagahoz,
esetleg a tobbi tanul6 teljesitményéhez (normaorientalt értékelés).
Ilyen értelemben az értékelés érzéketlen az egyéni teljesitményre,
a fejlodés érzékelésére, ¢és kevés valoban hasznosithato
visszajelzést tartalmaz (Einhorn, 2018).

A napi gyakorlatban sokszor dsszekeveredik a mérés és a
fejlesztés  eszkozrendszere is: a tanarok gyakran a
vizsgaztatasbol ismert feladattipusokkal dolgoznak a tandran.
fgy kevés segitséget nyujtanak a tanulok fejlédéséhez, a
felhasznalt feladatok a fejlesztés helyett folyamatosan a
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hianyossagaikkal szembesitik Oket (Einhorn, 2012; Einhorn,
2018).

Furcsa ellentmondas tiikr6z0dik a tanari szandékok és a
valosdg kozott. A tanari diskurzusban éltalaban kiemelt szerepe
van annak, hogy az értékelés legyen igazsidgos, méltanyos és
objektiv, és motivalja a tanulokat. Ha azonban tanuldk torténeteit
hallgatjuk meg az értékelésrol, akkor tobbnyire ennek pontosan az
ellentéte jelenik meg. A szdndékok ¢és a megvaldsulds kozé
valoszintlileg a rutinok és a megszokasok ékelédnek be, hiszen
ezen a nagy fontossagu teriileten a tanarok altalaban nehezebben
valtoztatnak a megszokasaikon. Az értékelés sokszor a
nyomasgyakorlés, a kényszerités eszkoze is, igy az értékelés terén
megjelend innovaciok tobbnyire csak olyan tanarok szamara
jelentenek értéket, akiknek vannak egyéb eszkozeik a tanulok
motivalasra és a tanulasi folyamat eredményessé tételére.

A tanulok értékelésében szerepet jatszik a felelGsség
kérdése is, hiszen a tanar egyszerre tréner €s bir6d az osztalytermi
értékelés soran. Ez pedig konkrét kérdéseket vet fel, példaul hogy
kinek a sikerességét vagy sikertelenségét mutatja egy zarthelyi
eredménye, vagy ki vizsgazik egy szakdolgozati védésen. Az
értékeléssel kapcsolatos innovaciok alapfeltétele ezért, hogy a
tanarnak legyenek eszkozei és hajlandosdga a feleldsségek
megosztasara, a tanuldi autondmia erdsitésére, és hogy a tanar
legyen elég reflektiv ahhoz, hogy szembe tudjon nézni a sajat
felelosségével.

Az is komoly dilemmat jelent, hogy mennyire kell az
értekelésnek  mérési  eredményeken  alapulnia.  Egyrészt
megnovekedett a kiilonboz6 mérések szerepe, hiszen ma mar
természetes igényként jelenik meg a megalapozott vagy kutatdson
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alapulo  (evidence-based) tanitasi  gyakorlat, fejlesztés,
oktataspolitika, és ennek megvalositdsahoz megbizhaté mérési
eredményekre van sziikség. Ennek kovetkeztében gyakoribbak a
kiilonbozé  diagnosztikus  mérések  (pl. az  orszagos
kompetenciamérések) vagy az oktatasi rendszerek
Osszehasonlitasara szolgalo kiillonb6zo kutatasok alapjaul szolgald
teljesitménymérések (pl. PISA, TIMMS). Masrészt azonban ezzel
a tendencidval tokéletesen szemben 4ll a fejlesztd értékelés
gondolata (errdl a késdbbiekben még esik sz6), amelynek 1ényegi
jellemzdje, hogy a tanar a klasszikus tesztelési eljarasok mellett
mas alternativakat is hasznaljon az értékelés alapjaul szolgald
informaciok gyijtésé¢hez (Gardner et al., 2008).

Az osztalytermi mérés-értékelés tehat sokféle lehetdséget
kinal, ennek ellenére a tanarok sokszor a szummativ tipusu
értékelést alkalmazzak: az értékelés tobbnyire a multra iranyul,
6 célja a mindsités.

,Ez nehezen ad lehetoséget arra, hogy a tandr fejlodési utakat
értékeljen, azt, hogy az elézé dolgozat eredményéhez képest milyen
irdnyti fejlédés latszik a teljesitményben. Altaldban kevés a tandrok
ilyen tipusu tapasztalata, és ehhez a tanulok (és a sziilok) sincsenek
hozzaszokva. Nem véletlen, hogy a magyar kézoktatas alig vett
tudomast a nyelvi portfolioban (Eurdpai nyelvtanulasi naplo 2001)
rejlo pedagogiai lehetoségekrol, mint ahogy beszédes a szoveges
értekeléshez valo sokszor elutasité viszony is tanari vagy sziiloi
oldalrél. Igy azonban az értékelés folyamatosan hamis iizeneteket
kozvetit, beskatulyaz és megbélyegez, a hibdkra fokuszal, és arra
készteti az Osszes résztvevot, hogy az eredményekeért ne vallalja a
felelésséget, hanem azt lehetéleg mdsra haritsa.” (Einhorn 2015, 53—
54.)
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Tanulasieredmény-alapu értékelés

Az értékelés terén fontos innovacionak szamit a tanuldsi
eredmények (learning outcomes, roviditve: LO, LeO)
megjelenése. A kiilonboz6 tantervi dokumentumok ma maér
alapvetden tanuldsi eredmények formdajadban adjak meg az egyes
tanulasi szakaszok végére elérend6 célokat (Using Learning
Outcomes, 2011), és ez a jelenség szorosan Osszefiigg egy komoly
pedagbgiai  fejlesztéssel, a  képesitési keretrendszerekkel
(European Qualifications Framework: EQF; Magyar Képesitési
Keretrendszer: MKKR). A képesitési keretrendszer f6 célja az
Eurépai Unioén belil kiadott kiilonb6zé képesitések és
bizonyitvanyok oOsszehasonlithatova tétele, amit a kiilonbozo
bizonyitvanyok tanulasieredmény-alapti leirdsanak
Osszehasonlitasaval oldottak meg (Explaining the European
Qualifications Framework for Lifelong Learning, 2008).

A tanulasi eredményekben vald gondolkodds azt is
lehetdvé teszi, hogy a tanulasi célokrol differencidltabban tudjunk
gondolkozni, hiszen a tanulasi eredményeket nemcsak a tudasra
(ismeretre) és a képességekre vonatkozoan lehet megfogalmazni,
hanem az autondmia, az attitidok, a motivacio, a stratégidk stb.
terén is. JO példa a tanuldsi eredményeken alapuld
megfogalmazasra a Koz0s europai referenciakeret (KER)
szintleirasai, amelyek azt részletezik, hogy a nyelvtanulé mire
képes az adott szinten (Kézos Eurdpai Referenciakeret, 2002).

A tanuldsi eredményeknek nemcsak a tantervi
dokumentumok, illetve a felsdoktatasban a képzési kimeneti
kovetelmények ¢€s a tantervi leirasok szintjén van jelentdségiik,
hanem a napi tananyag-tervezési gyakorlatban is. Jelentds
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kiilonbséget okoz ugyanis a tanuldsi-tanitasi folyamatban, ha a
tanar nem a tanitandd tananyagra gondolva tervezi meg a
tanorat (milyen anyagot akar ,,leadni”), hanem azokat a tanulési
eredményeket fogalmazza meg, amelyeket el akar érni az oOrai
munka segitségével. Lényegében azt a tobbletet, fejlodést kell
pontosan meghataroznia, amelyet a tanuldinak szandékai
szerint el kell érnilik a tanorai munkaval. Ha ilyen modon
tervez a tandr, akkor ezzel megkonnyiti az egyéni (egymastol
eltérd) tanuldsi utak figyelembe vételét és tdmogatdsat is,
hiszen igy lehetévé valik a tanuldk kiilonbségeihez igazodo
eltérd (személyre szabott) tanulasi eredmények meghatarozasa.

A tanulasi eredmények megfogalmazasa és elismerése a
magyar oktatdsi kornyezetben gazdagon dokumentalt folyamat
(pl. Derényi-Tét, 2011; Farkas, 2017; Tét, 2017; Uténé, 2015),
ennek a problémanak a részletes targyalasa meghaladja ezen iras
lehetGségeit. A témank szempontjabol azonban érdekes lehet
roviden kitérni arra, milyen a jo tanulési eredmény.

., A jol megfogalmazott tanuldsi eredmények jellemzéi (Kennedy, 2007
alapjan):

o fkonkrétak és megfigyelhetdk,

® azt a fejlddeést vagy valtozast irjak le, amelyet a tanuloknak a
tanuldasi folyamat soran meg kell tenniiik,

o konkrét cselekedeteket és tevékenységeket irnak le (pl. fontos
jellemzok  felsorolasa, oOsszefoglalds, a fo informdciok
megértése),

e nem csak a készségekre/képességekre és az ismeretekre

vonatkoznak, hanem a tanulok motivaciojara, attitiidjeire és
autonémidjara is.” (Einhorn, 2018:169)*

! A német forrasbol szarmazé idézetek a szdvegben a szerzé forditasaban
jelennek meg.
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A hagyomanyos, alapvetéen mindsit6é szandéka értékelési
folyamat soran a tanar jellemzd kérdései a kovetkezOk: milyen
produktumot hozott 1étre a tanuld (a produktumot a legtagabb
értelemben értve), hogyan viszonyul ez a kovetelményekhez, és
hogyan itéli meg a tanar ezt a teljesitményt. A tanulasi
eredményen alapul6 értékeléshez azonban teljesen mas kérdéseket
kell feltennie a tandrnak, €s ezek alapvetden a tanulora irdnyulnak:

e Milyen céljaid vannak? Jok-e ezek a célok? (Melyek a
szdmodra relevéans tanuldsi eredmények?)

o Mit értél el a tervezett tanuldsi eredményekbdl (a
kittizott céljaid kozil)?

o Miért érted el ezeket? Miért nem érted el ezeket?

e Mit kell még tenned azért, hogy kozelebb keriilj a
céljaidhoz?

E kérdések is azt mutatjak, hogy a tanulasi eredményen alapuld
értékelés a fejlesztd értékelés alapja. ,,A tanorara vald felkésziilés
soran a tandr ugyanis elére meghatirozza, milyen valtozasokat
akar a tanuldknal elérni, és a folyamat minden résztvevdje arra
reflektal az értékelés soran, hogy valojaban mennyire sikeriilt ezt
elérni.” (Einhorn, 2018:169)

Fejleszto szemléletii értékelés

A hagyomanyos biintetd, hibdkkal szembesité, mindsito értékelési
modszerekkel szemben all egy olyan értékelési kultura, amely az
értekeleés fejleszté hatasat hangsilyozza, az ertekelésben leginkabb a
tudatossag és az onallosag erdsitésének lehetéségét latja, az értékelési
eljarasokat  gyakori, a  fejlesztési  folyamatba  beépitett
visszajelzéseknek tekinti, és gyakran alkalmazza az interaktiv
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formakat, az dnértékeleést és a tarsértékelést. A fejleszto értékelés dtlete
nem is olyan régi, 1998-ban jelent meg Paul Black és Dylan Wiliam
(1998) sokat ideézett miive, az Inside the black box: raising standards
through classroom assessment. Ebben irtak le azt a probléemat, hogy
bar a tanulasi folyamat eredményérdl sokat tudunk, a valds
mitkodesérol kevesebb az ismeretiink. Megdllapitasuk szerint a
hatékony tanulds fontos feltétele, hogy a tanulo folyamatos, pozitiv
visszajelzéseket kapjon az addig megtett fejlodési utjarol. Az
értékelésnek ez a fejlesztd tipusu felfogasa azt feltételezi, hogy a
tanulok szamdra mindig vilagosak az aktudlis tanulasi celok, és
folyamatosan foglalkoznak azok teljesiilésével is. Fontos, hogy a
tanulasi folyamat értékelése mindig konstruktiv, tehat nem a hibdkra
és a hianyossagokra koncentral, hanem arra, hogy az elért
eredményekben mi a jo, és a tovabbi utat hogyan lehetne még jobba
alakitani. Fontos eleme még a fejleszté értékelésnek, hogy a tanulo
fejlodését tagabban értelmezi, tehat az értékelés targya nemcsak az
aktudlis  tudds megszerzésének sikeressége, hanem a tanulo
személyiségének, készségeinek, attitiidjeinek fejlédése a lehetd
legtagabb értelemben véve (Assessment for Learning..., 2002). Ez a
tanari oldalrol atgondolt, megtervezett, valoban motivalo értékelési
eljarasok rendszerét jelenti, amelyben a tanulo fejlédésének, a
befektetett munkdanak, az eredményhez vezeté folyamatnak az
értekelése is megjelenik, nem csak a puszta eredmény osszehasonlitasa
a normaval. Kozben az eértékelés fokusza mindig a jovo, és nem a
mult.” (Einhorn, 2015:53.)

A fejlesztd értékelés lényegi eleme ez a fokuszvaltds. A
hagyomaényos, szummativ tipusu értékelés lényege a mar lezart
folyamat mindsitése (assessment of learning), ebben az esetben az
értékelés alapvetden a multra irdnyul. Ezzel szemben a fejlesztd
szemléletl értékelés alapja a jovObeni, tehat a kdvetkezd tanulasi
folyamat segitése, timogatasa (assessment for learning), ilyen
értelemben a tanulési folyamat része az értékelés (assessment as
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crer

learning). Ez a fokuszvaltas erésen kihat a tanulok motivacidjara
is. A multbeli folyamat részletes értékelése mar kevésbé érdekli a
tanulokat. Ismert jelenség, hogy a gondosan értékelt,
megjegyzésekkel és jobbitd szandéku példakkal ellatott zarod
dolgozat sokszor olvasatlanul kot ki a tanuld taskédjaban, hiszen a
folyamat lezardsa utdn szamara mar csak a jegyben kifejezett
végeredmény fontos. Ha azonban a tanulonak van még modja
javitani a dolgozaton vagy hazi feladaton a megjegyzések
segitségével, akkor valdszinlileg sokkal részletesebben olvassa el
a tanar segité kommentarjait.

Ez a fokuszvaltas erésen hat a tanar értékelési technikaira
IS, ha ugyanis abban a fazisban értékeliink, amikor még van méd a
valtoztatasra (nem a folyamat végén), akkor mas moédon kell
megfogalmaznunk az észrevételeinket, és mas a jelentdsége is
ezeknek. Profan példaval is lehet érzékeltetni a kiillonbséget.
Egészen masféle moddon nyilvanulunk meg egy éppen
elfogyasztott ételrdl, mint amikor a szakacs mellett allva van
modunk tanacsokat adni vagy megjegyzéseket tenni még a f6zési
folyamat sordn. Mig az elsO esetben felszines és egyszerii
megallapitasokat tesziink (jo volt, sos volt, stb.), mivel az
értékelésiinknek mar nincs jelentdsége, hiszen az elfogyasztott
étel mindségén mar nem tudunk valtoztatni, addig a masodik
esetben valosziniileg pontosabb, részletgazdagabb és Oszintébb
véleményt mondunk, hiszen a kritikdnknak még van tétje. A
multra fokuszald értékelésnek tehat nincs igazan jelentdsége a
tanulok szdmara, és ez magyarazatul is szolgalhat az esetenkénti
érdektelenségiikre: a jovore fokuszalo értékelési eljarasokba
konnyebb bevonni a tanuldkat, nem csak ,.elszenveddi”, passziv
targyai az értékelési folyamatnak.
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Az értékelési technikdkhoz kapcsoloddéan érdemes a
kommunikéciés szempontokra is utalni: nem mindegy ugyanis,
hogy a hibdkat és a hianyossagokat a tandr milyen formaban
fogalmazza meg. Nagyon fontos, hogy az értékelés soran a tanar
kiemelje ¢és megerdsitse a pozitivumokat, de megemlitse a
kérdéses vagy hibas elemeket is. J6 példa erre az értékeld tipusu
beszélgetések harmas tagolasa (Ziebell-Schmidjell, 2012), a
tandri szakzsargonban ,értékelési szendvicsnek” is nevezett
eljards: a tanar eldszor taldlja meg a jot a produktumban
(batoritas, dicséret, pozitiv visszajelzés), aztan fogalmazza meg a
kérdéseit és a problémait, és végiil adjon konkrét tanacsokat arra
vonatkozdan, hogyan tudna a tanul6 javitani a produktuman. Ez
az eljaras segiti a tanul6t abban, hogy a tanari megjegyzéseket
felhasznalva valoban tanulni tudjon a hibdibol vagy a
gyengeségeibdl.

A fejlesztd értékelés nem annyira értékelési modszer, mint
inkabb olyan szemlélet, amely kihat a tanulasi-tanitasi folyamat
egészére, de leirhatok bizonyos tipikus technikai (Gardner et al., 2008
alapjan):

e Minden tanordanak és orai aktivitasnak transzparens célja
van, és a folyamat minden résztvevdje folyamatosan reflektal
arra, hogy elérték-e ezeket a célokat, és ha igen, milyen
mértékben.

o A tanulok folyamatosan tamogatast kapnak a tanulasi célok
értelmezéséehez; a tanitas folyamat soran foglalkoznak azzal,
hogy a tanuldknak milyen standardokhoz, elvarasokhoz és
értékeleési kritériumokhoz kell igazodniuk.

o A munkafolyamat soran folyamatosan adatokat gyiijtenek a
tanulds eredményességeérol, ehhez kiilonb6z6 modszereket
alkalmaznak: példaul megfigyelés, megbeszélés, kikérdezés,
produktumok elemzése, onértékeld kérdéssorok, tanuldsi
naplok.
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o Az ertékelés olyan eljardasokkal folyik, amelyekben a tanulok
is aktivan részt vesznek, az értékelés soran interaktiv
eljarasokat is alkalmaznak (pl. mozgds, jatékos eszkozok,
rajzok keészitése).

o A tanulok reflektalnak a sajat tanuldsi utjukra, megvizsgaljak
és ertékelik a sajat munkdjukat, ehhez azonban mindig
megfelelé informaciokat kapnak arrol, milyen célokkal
kellene rendelkezniiik, és milyen minéségii munkat kellene
végezniiik.

o A tanulok a munkdjukat gyakran par- és csoportmunkdaban
értékelik, az értékelésiik pedig kélesonds.

o A visszajelzések megmutatjak a tanuloknak, milyen mértékben
fejlodtek, de abban is tamogatast kapnak, hogy a
visszajelzésekbol  kovetkeztetéseket  tudjanak levonni a
kovetkezo tanulasi szakaszra vonatkozoan. Vilagos utmutatast
kapnak ahhoz, hogyan kellene énmagukat és a munkdjukat
tovabbfejleszteni, és a tanulok vallaljak a felelosséget ezért a
fejlédesert.

o Az értékelésbe bevonjik az dsszes olyan teriiletet, amelynek
van jelentésége a tanulas sikerességében (pl. attitiidok,
motivdcio, ondllésag, egyiittmiikodési készség).” (Einhorn,
2018:170)

Ezek a jellemzdk jol mutatjak, hogy a fejlesztd értékelés mennyire
komplex, a tanulési-tanitasi folyamat egészét érintd dolog. Jol
lathato az is, hogy ez szamtalan 0 feladatot jelent a tandrok
szamara, és ezek koziil kiemelkedik a tanuléi autonomia

fejlesztése és tamogatasa (Brown—Harris, 2014).

., Ennek eldfeltétele, hogy a tanulok kapjanak valasztasi lehetéséget
kiilonbozo tanuldsi utak kozott, tovabba hogy a tanulasi folyamat
soran kévetkezetesen dolgozzanak egyéni sziikségleteiken és a tanuldsi
strategidikon. Az is fontos, hogy a tanulok kritikusan meg tudjak itélni
a sajat eredmeényeiket és az elorehaladasukat a tanulasi folyamatban.
Az énértékelést is tanulni kell, mert ezt sok lehetséges probléma
terheli: a fejlesztd értékelés sokszor azon bukik el, hogy a tanulok nem
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képesek a sajat teljesitményiiket onalloan és kritikusan értékelni, vagy
a korabbi eredményeikbol nem tudnak a jovore vonatkozo
kovetkeztetéseket levonni.” (Einhorn, 2018:171)

Nehéz ugyanis vilagos képet alkotni a sajat munkankrol, sokszor
pszichologiai okok is nehezitik az Onértékelést, hiszen egyesek
hajlamosak a sajat teljesitményiiket tulértékelni vagy alabecsiilni
(Brown—Harris, 2014). Ezért az onértékelés képességét nem lehet
adottnak tekinteni, fokozatosan tanitani kell, megfeleld
feladatokkal kell bevezetni, Iépésenként kell felépiteni és
gyakorolni.

A fejleszto értékelés eszkozrendszere

Mivel a fejlesztd értékelés komplex, a tanulasi-tanitasi folyamat
egészét érintd szemlélet, elsddlegesen nem a felhasznalt eszk6zok
feldl kozelitheté meg. Ennek ellenére vannak olyan eszkozok,
amelyek hasznalata gyakoribb a fejlesztd értékeléssel dolgozo
tanarok gyakorlatdban. Ezek jellemzdje, hogy az értékelési
folyamat individualizalodik, tehat az értékelési eljarasok koziil
azok hasznalata valik jellemzOvé, amelyek az egyéni tanulési ut
egyéni (¢és 1igy a csoportban értelemszeriien kiilonb6zd)
produktumainak értékelését teszik lehetdvé. Ezek jellemzden a
kovetkezok:

onértékelo listak,

portfoliok,

értékelési skalak, szempontrendszerek,
strukturalt tanulasi naplok,

interaktiv modszerek: pl. rajzok, jatékok.
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A felsorolasbol is lathatd, hogy alapvetden nem 1j eszkdzokrol
van sz0, hanem inkabb korabban is ismert és hasznalt értékelési és
onértékelési eljardsok rendszerbe szervezésérdl. Ennek ellenére
érdemes ezeket az eljarasokat roviden attekinteni.

Az onértékeld listak hasznalata nagyon gyakori a fejlesztd
értékeléssel dolgozod tandrok korében, hiszen ez az eszkoz
lehetdséget jelent arra, hogy a tanulok elgondolkodjanak azon,
mennyire sikeriilt elérnilik a személyre szabott vagy akar maguk
szdmara kitlizott tanuldsi eredményeket. Ennek az eljarasnak az
eloképe az Eurdpai nyelvtanuldsi naplo (2001), amely a KER
szintrendszerére ¢épiilve teszi lehetévé, hogy a nyelvtanulok
folyamatosan reflektdlni tudjanak a nyelvi fejlodésiikre. Ez a
nyelvtanuldsi napl6 tartalmaz egy olyan részletes listat, amely a
nyelvi szintek (A1l-C2) és a nyelvhasznalatra jellemzd négy
készségteriilet (hallds, beszéd, olvasds, irads) koré csoportositva
konkretizalja a lehetséges tanuldsi eredményeket. Ezekrdl
egyenként kell eldontenilik a nyelvtanuloknak, hogy azokat (1)
biztonsaggal elsajatitottak, tehat jol tudjak, (2) mar tudjak, vagy
(3) még nem tudjék, tehat még dolgozniuk kell rajta. Erre a
harmas kategoriarendszerre €pitve barmilyen tanuldsi folyamathoz
készithet a tanar olyan listat a tanuldsi eredményekrdl, amely a
tanuldsi folyamat soran elérendd célként kitlizott Osszes tanuldsi
eredményt tartalmazza, és igy lehetdséget nyudjt a tanuloknak (és a
tanaroknak) arra, hogy részletesen elgondolkodjanak ezek
elérésén. Példa erre a BME Idegen Nyelvi Kozpontjdban a
»INémet miiszaki szaknyelv” kurzushoz késziilt onértékeld lista:
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Jelolje a kovetkezé modon, hogy az allitisok mennyire igazak
Onre!

++ nagyon igaz (kevés kompromisszumot kell kdtnom: nagyjabol
azt mondom, amit akarok; legfeljebb kisebb hibaim vannak)

+ igaz (kompromisszumokat kell kotném, de 1ényegében el tudom
mondani, amit akarok; vannak hibaim, de a beszélgetdtarsam megért)

? nem igaz (nem talalom a szavakat, komolyan egyszeriisitenem
vagy modositanom kell a mondanivalémat; annyira hibasan beszélek,
hogy a beszélgetdtarsam nem ért meg)

1. Tudok beszélni a tanulmanyaimrol és arrdl, hogy mi érdekel a
szakteriiletemen beliil.

2. Ismerem a szakmai szdveg jellemzoit.

3. Ismerem a szakszdveg-olvasas néhany alapvetd technikajat.

4. Szotar segitségével megértem a szakmai érdeklédésemnek
megfeleld egyszerli szakmai szovegeket.

[...]

10. Le tudok irni egyszerii formakat, rajzokat.

11. Megértem és le tudom irni egyszeru targyak miikodését.

12. Tudok beszélni abrakrol, statisztikai adatokrol.

13. Le tudok irni egyszerii természeti folyamatokat.

14. Tudok beszélni kiillonb6zé energiaforrasok elényeirdl és
hatranyair6l.

[...]

19. Le tudok irni egyszerii matematikai miiveleteket.

20. Ha nem értek valamit, tudok segitséget kérni, tudom hasznalni a
tarsaim tudasat.

21. Vita soran tudok ellentmondani vagy megerdsiteni mas
véleményét.

22. Ha beszéd kozben nem jut eszembe egy sz6, akkor megprobalom
korilirni.
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23. Vannak otleteim arra, hogyan fejlesszem tovabb a
némettudasomat.

A portfolio tipusa értékelés is gyakori eszkdze a fejlesztd
értekelésnek. Ez az értékelési forma arra ad lehetdséget, hogy a
tanuldsi  folyamat soran létrejott  kiilonb6z6é  tipusu
produktumokat 0Osszegytijtsék a tanulok, €s igy lathatova és
értékelhetévé  valjanak a  folyamat  részeredményei
(Falus—Kimmel, 2003). Ennek a kivalé eszkdoznek az
alkalmazasa sok konkrét megoldandé problémat vet fel: példaul
ki valogat a produktumok kozott, hogyan értékelhetdk a
kiilonboz6 természetli produktumok, hogyan lehet biztositani,
hogy a tanulok valoban folyamatszerien gytijtsék az
eredményeiket. Hatranya ennek az eszkdznek, hogy az
értékelése 4ltalaban elég 1ddigényes, ugyanakkor igazén
latvanyossa teszi a tanulok fejlodését.

Az értékelési skalak és szempontrendszerek altalaban jol
ismertek a vizsgdztatasi gyakorlatbol: a nyelvvizsgédkhoz ¢és az
érettségi vizsgahoz kapcsolodoan sok ilyet haszndlnak a gyakorlo
tanarok. A felsdoktatasban is elofordulnak értékelési skalak a
zarovizsgak, szakdolgozatok vagy tudomanyos — didkkori
dolgozatok értékeléséhez kapcsoloddan. Ezeknek az osztalytermi
értékelésben és onértékelésben is nagy szerepiik van, ezért az on-
vagy a tarsértékelés segitéséhez gyakran alkalmaznak ilyeneket
(Lénard—Rapos, 2006). Az értékelési skalak hasznalata nem
egyszerti, lassi és Ovatos bevezetést igényelnek, viszont
lényegiikbél fakaddéan pontos informécidokat hordoznak az
elérendd teljesitményrdl, az etalon mindségrdl, ilyen értelemben
fontos eszkozei a jovo fokusza értékelésnek. Ha példaul a
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produktum valamelyik értékelési szempont alapjan gyengébb
(kevesebb pontot kap ra a tanuld), akkor nyilvanvaléan ebbdl a
szempontbol kell atvizsgdlni és javitani a létrejott szoveget,
forditast stb.

A strukturdlt tanuldsi naplok arra teremtenek kivalo
lehetséget, hogy a tanulod reflektalni tudjon a nehézségeire, a
tanulasi Otjara, és ebbe a tanar is bepillantdst nyerhessen. Ez az
eszkdz (sokszor tanuldsi blog formajaban) egy jol eldkészitett
keret, amelyben a tanulok eldre strukturalt reflektiv szovegtajtakat
készitenek, példaul Osszefoglalokat, helyzetleirast a tanulasi
folyamatrol vagy a tanulasi folyamat (rész)eredményeir6l.

A tanuldasi naplo tehat azt dokumentdlja, hogyan kiizdenek meg a
tanulok a tananyaggal, milyen modszerekkel vagy stratégidkkal
tanulnak. Elsdsorban az onértékelést szolgalja, de a tanarokat is
informalhatja arrdl, mi foglalkoztatia a tanuldkat, milyen problémdik
vannak. Néhany példa a tanuldsi naplok strukturdlo elemeire:

Ma azt tanultam, hogy...

Ma ezzel volt nehézségem: ...

Ma igy tanultam: ...

A munkamat igy értékelem: ...

Errol szeretnék a tanarommal beszélni: ...”"
(Einhorn, 2018:172)

A fejlesztd értékelés alkalmazéisa természetesen sok kérdést is
felvet, ezek koziil kiemelkedik az, hogyan lehet ezt a (kotelezd)
mindsitd értékelés rendszerébe beilleszteni. A mindsitd és a
fejlesztd értékelés Osszekapcsolodasara kivald modszer a
jatékositas (gamification). Ebben az értékelési formaban az online
jatékokbdl ismert folyamatos pontszerzés folyik: a tanuldknak
kiilonboz6  feladatlehetOségeket ajanlanak fel, megfeleld
dijazassal, és 6k az egyéni céljaik és lehetdségeik figyelembe-
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vételével alakitanak ki stratégidkat arra, hogy az eldirt szinteket
elérjék. Ebben a rendszerben a tanulok sajat tanuldsi programot
allitanak Ossze, a kozosen kidolgozott szabalyoknak megfelelden
onalléan vagy csoportban dolgoznak, és a mindsitd értékeléshez
sziikséges adatokat a tanar ebbdl a folyamatszeri értékelésbol
nyeri. A jatékositds alkalmazasara a kozoktatasbol sok kisérlet
ismert (pl. Bironé, 2017; Prievara, 2015).

., Ez a munkaforma a tanar szamdra meglehetdsen iddéigényes, mivel a
tanarnak elo kell készitenie a feladatokat, tovabba a tanulokat
tandacsokkal  kell  segitenie az egyéni tanulasi  program
osszeallitasaban, ezenkiviil minden egyes beadott munkat részletesen
kommentalni kell. Ez az értékelési forma azonban motivaloan hat a
tanulokra, és igy jobb eredményekhez vezethet.” (Einhorn, 2018:175)

A fejlesztd értékelés tehat érdekes, sokszinli eszkozrendszer, amely
erésen motivalja mind a tanulok, mind a tanarok munkajat. Ki tudja
kiiszobolni a mindsitd értékelés esetenkénti teljesitményt csokkentd
hatasat, hiszen a szigori mindsitéstdl valdo félelem vagy a
megfelelésre torekveés alapvetden akadéalyozhatja a tanulok
kisérletez6 kedvét (Knausz, 2008). Ez az innovacié kdnnyebben
megvalosithatd akkor, ha a tandr nem egyediil alkalmazza az
oktatasban, hanem intézményi szinten vagy legalabbis tobb tanar
részvételével vezetik be.

Pedagogiai innovacio az értékelésben
Eddig az értékelési eljarasok ujféle értelmezésérol, lényegében az

értékelési kultra megvaltoztatasardl esett sz6. Ez a tendencia jol
illeszkedik a pedagodgiai modernizacidé altalanos tendencidi kozé
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(Nagy, 2010), tehat része annak a pedagodgiai kulturavaltasnak is
nevezhetd folyamatnak, amelyben a tanarkdzpontd, ismeretalapu
megkozelités  helyére a  tanulokdzpontu, kompetenciaalapu,
tevékenységalapu megkozelités 1€p. Végezetiil érdemes attekinteni,
milyen moddon értelmezhetd a pedagdgiai kulturavaltds az
értékelésben, ¢és milyen hatésai lehetnek ennek a pedagogiai
innovacionak.

A korszerli pedagogiai kultara részletes leirdsa meghaladja
ennek az irdsnak a kereteit, 1ényegi jellemz6i azonban az aktiv és
autondm tanulas tdmogatdsa, a tanuldi egylittmiikddések és a
tanulok kiilonbségeinek tudatos felhasznéldsa, az egyéni tanulasi
utak lehetové tétele, tehat alapvetéen a tanulokozponta
gondolkodas a tanulasi folyamatrél (OECD, 2010). A pedagogiai
kultaravaltds az értékelésben az eddigi példdk és gondolatok
alapjan ugy foglalhatd 0ssze, hogy az értékelés nem a mindsités
eszkoze, hanem elsOsorban a tovabbi tanulasi folyamatot
tdmogato, atgondolt és rendszerbe szervezett eljarasrendszer,
amelynek célja a motivalas, a tanuloi kisérletezések batoritasa, és
nem a puszta nyomasgyakorlas.

A tanulokozponti pedagogiai kultira értelmezésérdl sok
informéacionk van (pl. Nagy, 2010; OECD, 2010). Erdemes
azonban kisérletet tenni a tanulokdzponti értékelési kultura
jellemzdinek Osszegytijtésére is, hiszen az eddigiekbdl addéddan ez
is értelmezhetd. A tanulokozpontu értékelési kultara jellemzdi a
kovetkezok:

e Transzparens célok/tanulasi eredmények jelennek meg
a tanuldsi folyamatban, a tanitasi folyamat részeként
folyik kommunikaci6 ezekrdl a célokrdl, és az értékelés
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alapjat mindig ezek a célok (tanuldsi eredmények)
jelentik.

o Az értékelés érzékeny a tanuldk egyéni fejlodésére (a
tandr transzparens ¢€s atgondolt modon valtogatja az
értekelés  viszonyitdsi pontjat: a  kritérium-  és
normaorientalt értékelés mellett megjelenik az egyéni
fejlodés értekelése is).

e Vilagos ¢és transzparens a tanar és a tanulo feleldssége,
egyértelmli az eredményekért viselt feleldsségek
megosztasa.

e A tanuldsi folyamat természetes részét képezik a
folyamatos visszajelzések (a tanar és a tanuld egyarant
értékel, és az értékelés targya nem csak a tanuld
teljesitménye, hanem maga a folyamat, a tanuldsi
kornyezet vagy akar a tanar munkaja is).

o Az ‘értekelés az egylittmikddés részét képezi,
Osszekapcsolodik a tanuldk szocidlis tanulasaval.

e A tanulo aktiv és autonom részese az értékelésnek,
jellemzd tanuloi tevékenységek: részt vesz, konstrudl,
dont, véleményez, értékel, tervez.

Az értékelés alapelveinek megvaltozasa és a felhasznélt eljarasok
alkalmazéasa sok munkaval jar: az egyes eszk6zok hasznélata
tobbnyire iddigényes; az individualizalt értékelés folyamatos
megfigyelést, adatgyiijtést, tehat intenzivebb figyelmet igényel a
tanartol; a megvaltozott koriilmények eldfeltétele, hogy a tanar
lemond a mindsitésben rejlé nyomadsgyakorlds, kényszerités
lehetségérdl. E (talan riaszto) felsorolas alapjan ohatatlanul adodik
a kérdés, miért éri ez meg a tanarnak, azaz mi a tétje ennek a
valtoztatasnak. Ennek a nagyon fontos kérdésnek az éatgondolasa
soran érdemes strukturadltan Osszegezni, milyen elényokkel jar a
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pedagbdgiai innovacidé a tanuld, a tanar és a tarsadalom
szemszogébol.

A tanul6i oldalrol esett eddig a legtobb szo, a tanuldkdzponta
értékelési kultira elényeit az eszkdzrendszer bemutatdsakor mindig
érintettem. A fejlesztd szemléletli értékelés alapvetden tdmogatja a
tanulasi folyamatot, ilyen értelemben noveli annak eredményességét,
erdsiti a tanuldi motivaciot, jo és koriiltekintd alkalmazéasa esetén
segiti a tanulok redlis onértékelését. Nem elhanyagolhatd szempont,
hogy a tanuldi autondmia erdsitése, illetve a szocialis kompetenciak
folyamatos fejlesztése (pl. a tarsértékelés vagy a tanar munkajanak
értékeléséhez sziikséges viselkedésmintdk vagy kommunikacios
szabalyok folyamatos gyakorlasa) a tanulok személyiségét is pozitiv
irdnyba fejlesztheti.

Erdemes a tanari oldalrél is értelmezni a folyamatot,
hiszen ennyi pluszmunka csak akkor realis, ha vilagos nyereséget
tudunk megfogalmazni a tanar szamara is. Tanari szemszogbdl a
legnagyobb pozitivuma a pedagégiai kultiravaltasnak az lehet,
hogy a tandr sikerességérol masképpen lehet gondolkozni.
Kiindulhatunk abbol, hogy a tanulok és a tanulasi folyamat
eredményessége a tanari sikerélmény alapja. Ha azonban
eredményességen elsdsorban csak az 0Osszehasonlitd mérések
eredményeit értjilk, akkor kevés tanarnak van esélye igazi
sikerélményre. Ezzel szemben a tanulok fejlédésének lathatova
tétele a tanari munka eredményességérdl is pontosabb
informaciokat kozvetit, megfogalmazhatova, lathatova teheti
ugyanis a tanari hozzaadott értéket. Fontos jellemzdje a tanari
tevékenységnek, hogy a tandr csak szubjektiv és képlékeny
kritériumok alapjan kap visszajelzést a sajat munkdjarol, ezzel
szemben a folyamatos értékelések, a reflexiok a tanitasi-tanulasi
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folyamatra a tanart is megerdsithetik, ugyanis a fejleszto értékelés
eljarasai a tandri munkara vonatkozd fontos visszajelzéseket is
kozvetitenek. Ahogy a sok apro6 pozitiv visszajelzés a tanulokat is
atsegitheti a tanulasi folyamat esetleges mélypontjain, ugyanigy a
tanarok napi tulélését is tdmogathatjadk. A pedagdgiai innovacio
ezenkiviil hozzdjarulhat a tanarok mentdlis egészségének
megorzéséhez is, hiszen a pedagodgiai kornyezet vagy az ezzel
kapcsolatos igények moddosulédsa tanuldsra kényszeriti a tanart. A
tanarok — tobbnyire egzisztencialis okbol — torekszenek egyfajta
ismétlésre, hiszen ezen a modon csokkentheto a felkésziilésre
forditand6 idd, ugyanakkor ez az ismétlddés gyorsan kiégéshez
vezethet. A pedagogiai innovacid ilyen értelemben a tanari
kozérzetet javitdo eszkoz is, hiszen a kiégés ellen hat (Paksi et al.,
2015).

Végiil érdemes a pedagdgiai innovaciok, a tanulokdzpontl
pedagogiai  kultira alkalmazasdnak tarsadalmi hatdsain is
elgondolkodni. A tanarkdzpontu pedagodgiai kultura bizonyos
jellemz6i az osztdlytermi szinten nem megkeriilhetok, tehat a
legjobb szandék mellett is érvényesiilnek, a legfontosabbak a
kovetkezOk (Nahalka, 2011 alapjan):

e A tanar kész tudast ad at (,,leadja az anyagot™).

e A tanul6 mindig készen kapja a tudast, mindig csak
reprodukalésra kényszertiil.

e A tandr pedagdgiai tevékenységének Iényege az
asszimilalas, a tanuld pedig igyekszik illeszkedni az
elvarasokhoz.

e Nem cél a tanulok kozotti egylittmiikodés, a tanulok
inkdbb izolaltak és versengdk.
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e A tanuld alarendelt: nem 6nalld, nem felelGs a tanulasi
folyamatéért.

Ezek a jellemzOk erésen hatnak a tanuldkra, és igy van tarsadalmi
hatasuk is. A hagyomanyos, tanarkdzpont pedagdgiai kulttra altal
preferalt tulajdonsagok alapjan jol koriilirhatd, milyen a ,,j0” tanulo
a tanarkozpontu tanar szemszogébol: a ,,j0” tanuld fegyelmezetten
figyel, elfogadd, igyekszik megfelelni a tanarnak, konnyen
kezelhetd, és elfogadja a folyamatos versengésre kényszeritést
(vo. Nahalka, 2011). Ezzel szemben a jol miikodd tarsadalmak
alapja az olyan polgar, aki kérdez, ellentmond, innovativ, és a
tarsadalmi egyiittélés mindségét erdsen befolydsolja, hogy a tagjai
mennyire tudnak kooperativak és szolidarisak lenni, tovéabba
mennyire 6nazonosak és dntudatosak. Szembe kell nézniink azzal a
ténnyel, hogy a tandrkézponti pedagogiai kultira még a
leglelkiismeretesebb  tanar esetében sem tudja ezeket a
tulajdonsagokat fejleszteni. Egy adott tarsadalom mindsége
nehezen megitélhetd, komplex, sok okra visszavezetheté dolog, de
lehet ebben szerepe a pedagogiai kultiranak is. Amikor tehat a
magyar tarsadalom fejlédéstorténetén, jelenlegi allapotdn vagy
tovabbi fejlesztési lehetdségein gondolkodunk a kovetkezd
jellemzok alapjan: (1) nyitottsag vs. befelé fordulds; (2) autonémia
¢s  kooperativitds vs. Ondllotlansag ¢és  izolaltsag; (3)
feleldsségvallalas vs. haritds, akkor nem hanyagolhatjuk el az
oktatasi intézmények ¢és a tanarok feleldsségét sem.
Megkockaztathato talan, hogy ez a pedagdgiai innovacié igazi tétje.
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Differencialt értékelés a forditoképzésben: javitas
vagy jobbitas?

Ahogyan a pedagogia minden teriiletén, ugy a szakforditoképzésben is
elengedhetetleniil fontos, hogy az oktatok rendszeres, fejleszté értékelést
nyujtsanak a hallgatoknak, eldsegitve forditoi kompetencidjuk fejlédesét
(Klaudy, 2005). Kiilonbozé  formativ  és  terapeutikus  modszereket
alkalmazhatunk a cél érdekében, tobb kiilonbozo megkozelitésre épitve (Droth,
200; Fischer, 2011, 2017). A4 jelen tanulmdnyban a lektordlas elméletébdl
kiindulva — elvégre a hallgatéi forditasok ellendrzése didaktikai lektordlasnak
minosiil —, a lektordlas javitast és jobbitast megkiilonbozteté hibatipologidja
alapjan (Robin, 2015) javaslatot teszek egy differencialt értékelési modszerre,
amelynek eredményességét egy kérddives felméréssel vizsgaltam az ELTE
Fordito- és Tolmacsképzé Tanszékének hallgatoi korében. Az ismertetett
felmérés eredményeként elsGsorban ismét fény deriilt arra, hogy a
forditohallgatok igényt tartanak a rendszeres fejleszté értékelésre a képzés
soran. A differencialt javitast és értékelést illeté valaszaik egyértelmiien
igazoljdak, hogy érdemes a hibak javitisa és a szoveget tokéletesito javaslatok
kozott kiilonbseget tevd értékelési modszert alkalmazni a forditasok didaktikai
lektoralasa  soran: a  hallgatok realisztikusabb  képet  kapnak a
teljesitmenyiikrdl, fejlodik a szakmai onbizalmuk, dontéshozatali képességiik,
kreativitasuk és egyuttal a kompetencidjuk is.

Kulcsszavak: fejleszté értékelés, didaktikai lektordlas, differencidlds, javitds,
jobbitas, lektori miiveletek

Bevezetés
A tanitdsi és tanulasi folyamatot tdmogatd fejlesztd, vagyis

formativ értékelés, amely a tanul6 fejlédésének gyakori, interaktiv
felmérését jelenti a tanuldsi igények és a megfeleld oktatasi
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modszerek megvalasztasara, Scriven (1967) munkdja nyoman
régdta ismert a pedagdgiaban. Ugyanakkor a masik két ,,mindsitd”
értékelési modszerhez, a diagnosztikus ¢és a szummativ
értékeléshez képest ritkdbban €s kevésbé tudatosan alkalmazzak
az oktatok, pedig az oktatds sikerét illetden rendkiviil fontos,
milyen moddszereket alkalmazunk. A fejlesztd értékelés célja,
hogy interaktiv modon torténd informaciogytjtéssel tajékoztassa
az oktatot €s a tanuldkat is, milyen teenddk varnak rajuk az
elorelépés érdekében. A tanulok nem pusztan ,.elszenveddi” egy
,,mindsitd”  értékelésnek, hanem  aktiv  részesei: elOre
meghatarozott szempontok alapjan a tanar bevonhatja a diakokat
is az értékelésbe, akar 6n-, tars- és csoportértékelés keretein beliil.
A tanulast tdmogat6 értékelés gyakori €s rendszeres, amelyhez a
tanar kiilonbozo értékelési modokat és eszkozoket alkalmaz
(Brassoi et al., 2005).

A fejlesztd, pedagogiai célu értékelés forditoképzésben
valé alkalmazhatosagarél Droth (2001) nyujt  értékes
attekintést, részletesen bemutatva a téma kiilonféle elméleti és
gyakorlati megkozelitéseit. A forditasoktatasban az értékelés,
els6sorban a formativ értékelés fontossagat emeli ki Klaudy
(2005) 1s, mikozben bemutatja a forditoképzésben ¢és a
vizsgakon alkalmazott értékelési modszerek sajatossagait.
Felhivja a figyelmet, hogy a hallgatoi forditasok javitdsa nem
egyenld az értékeléssel, nem hasznélhat6 tehdt szinonimaként a
két fogalom. Ugyanakkor rendkiviil fontos, hogy a
forditasoktatd tanar rendszeresen javitsa a hallgatok munkéjat,
és a javitasok alapjan terapeutikus értékelést adjon a
munkéjukrol. A tandrnak gy kell javitania a hallgatd
forditasat, mintha lektoralast végezne, ezért sziikséges a
javitasok sordn nem csupan a hibdk jelzése a szovegben, hanem
a jo megoldasok megadasa is. Klaudy (2005) tovabba kiemeli a
hibadk sulyozasdnak és a hibak szakszerli megnevezésének
fontossagat is, amelyhez segitséget nyujtanak a kiilonféle
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hibatipologidk. A képzésben a forditasok értékelésének célja
mindezek alapjan mindenképpen a szakforditd hallgatok
kompetencidjanak fejlesztése, oktatoként ezért olyan modszert
kell valasztanunk, amely maximalisan eléri ezt a célt. Fischer
tovabbi példakat, modszertani Gtleteket ad a formativ értékelés
forditoképzésben valo alkalmazasahoz, kiilonds tekintettel az
On- ¢és tarsas értékelés mint fejlesztd eszkdz alkalmazéasara
(Fischer, 2011, 2017).

A jelen tanulmanyban a lektoralas elméletébdl kiindulva —
hiszen a hallgatoi forditasok ellendrzése valdjaban didaktikai
lektoralasnak minésiil —, a lektoralas ,javitast” és ,,jobbitast”
elkiilénité miveleti tipologiaja alapjan (Robin, 2015) javaslatot
teszek egy differencialt javitasi és értékelési modszerre, amely
magaban foglalja a fejlesztd értékelés szempontjait és céljait,
valamint a Klaudy (2005) altal javasolt eljarasokat. A moddszer
eredményességét egy kérddives felméréssel vizsgaltam az ELTE
Fordito- és Tolmacsképzo Tanszekének hallgatoi korében.

A tanulméanyban el6szor részletesen kifejtem az értékelés
alapjaul szolgalo lektoralasi miiveleti tipologia elméleti hatterét,
azutan bemutatom a differencialt javitdsi modszert és kisérleti
alkalmazasanak koriilményeit, végezetiil ismertetem a kérdoivre
kapott valaszokat. A felmérés eredményeként elsdsorban ismét
fény deriilt arra, hogy a hallgatok igényt tartanak a rendszeres,
fejlesztd értékelésre a képzésben. A differencialt javitasra és
értekelésre vonatkozo valaszaik tovabba egyértelmiien igazoljék,
hogy érdemes a hibak korrekcidja és a javaslatok kozotti
kiilonbségre épiil6 modszert alkalmazni a forditasok didaktikai
lektoralasa soran.

Javitas és jobbitas a lektoralasban: miiveleti tipologia

A lektoralds a fordito altal célnyelvre iiltetett szoveg masik, a
lektoralast hivatasként 1z6 személy altali ellendrzését ¢s
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javitasat jelenti, amely a forditott szoveg elkésziilte utan, a
forras- és célnyelvi szoveg egybevetésével, nyelvhelyesség ¢€s
stilus alapjan, a mai €16 nyelv kovetelményeinek megfelelden
torténik azzal a céllal, hogy a javitas eredményeként tartalmilag
pontos, nyelvileg helyes, és az eredeti szoveggel egyenértékil, a
célnyelvi olvasok szamara feldolgozhatd, nyomdakész szoveg
jOjjon létre. Ez a meghatdrozas rogton ravilagit a tényre, hogy a
lektoralds nem pusztan a forditdsi, nyelvtani és helyesirasi
hibak javitdsara szoritkozik, bar kétségkiviil mindezek
beletartoznak a lektordlds kovetelményeibe. A lektor a
forrasnyelvi  eredeti  kommunikativ ~ funkcidjanak  és
jellemzdinek figyelembe vételével nem pusztan helyes, hanem
a befogadok szamara feldolgozhatdé szoveget hoz 1étre,
egyszerre ,javitja” és ,jobbitja”, vagyis tokéletesiti a
fogalmazast, a célnyelvi igények szerint:

A szerkesztd és a lektor kapudr, aki kijavitia a szoveget, hogy az
megfeleljen a tarsadalom nyelvi és szovegalkotasi szabalyainak,
valamint beteljesitse a kiadd céljait. A szerkeszté és a lektor
ugyanakkor nyelvterapeuta is, aki jobbitja, vagyis tokéletesiti a
megfogalmazast, hogy gondoskodjon a szdoveg konnyebb
feldolgozhatosagarol, szem el6tt tartva az olvaso elvarasait. (Mossop,
2001:1; ford.: a szerz6)

A lektoralds meghatarozasabol vilagosan kideriil, hogy a
lektornak munkéja végzése soran meg kell felelnie bizonyos
elvarasoknak, akar ,javitast”, akar ,,jobbitast” végez. Sunkova
(2011) normakovetd tevékenységként irja le a lektoralast,
amelyben az alapelvekként szamon tartott, tarsadalmi és szakmai
konvenciokhoz tartozé normak mellett a nyelvtani, terminoldgiai,
szabvanyligyi  szabalyzatokban  lefektetett  eldirdsok  is
meghatdrozd  szerepet jatszanak. A lektor munkdjahoz
elengedhetetlen mindezeknek a szabdlyoknak, normaéknak,
elvarasoknak a pontos ismerete, hiszen a lektorok valdjaban nem
szoveget alkotnak, hanem masok megfogalmazasat modositjak,
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amit etikai alapon €s a mindségbiztositas érdekében nem tehetnek
megalapozott indokok nélkiil. Masként kockaztatjdk, hogy
helytelen vagy éppen sziikségtelen beavatkozasokkal rontanak,
nem javitanak a szOveg mindségén, a forditd munkdjanak
értékelése is szinte lehetetlenné valik, s6t a fejlédést sem
szolgalja, ha nem dertl ki, milyen indokok alapjan modositottak a
forditasat. A sikeres lektordlashoz tehat alapos célnyelvi
felkésziiltségre van sziikség a hibak kisziirésé¢hez és javitasahoz, a
lektor nyelvi kompetencidja pedig a szerepébdl addéddéan nem
csupan a szO0- ¢s a mondatszintli, hanem a szdvegszintli
sajatossagokra is kiterjed. Klaudy (1994:57) szerint ,,a fordités
csak akkor lehet egyenértékli (ekvivalens) az eredetivel, ha
éppugy megfelel a célnyelv normainak, mint ahogy az eredeti
megfelelt a forrdsnyelv normainak.”

A forditasok nyelvhasznalati normakhoz vald viszonyat
targyalva Heltai (2004:415) kiilonbséget tesz a minden esetben
kotelezd szabdly és az alternativakat kindldé norma kozott. A
normat a Szokdsos nyelvhasznalat megnyilvanulasaként
hatarozza meg, amely alternativ formakat is feltételez. Ezek az
alternativak onmagukban helyesek, de az adott kommunikacios
szituacidban esetleg mégsem bizonyulnak célszeriinek, a fordito
mas megoldasokat kereshet. A szabalyok azonban nem adnak
lehetdséget valasztasra, ezért a szabdly a norma szélsOséges
eseteként is felfoghato (ibid.: 416). A lektor feladatanak javitas
része tehat elsdsorban a nyelvi szabalyokra 6sszpontosit, illetve a
lektor az adott helyzetben mérlegeli, mely norméknak mikor
engedelmeskedik, hiszen azok be nem tartdsa szankciokkal is
jérhat.

Léteznek ugyanakkor magasabb szintli szovegalkotasi
normak (Heltai, 2004:416-417) is, amelyek a sz6- ¢és
mondatszinten jelentkezé normak érvényességét befolyasolhatjik,
ezek viszont mar nem minden esetben nyilvanvalok, betartasuk
nem kotelezO, és megsértésiik sem eredményez abszolut hibat,
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sokkal inkabb a befogadok elvarasaihoz kothetok. Nem a célnyelv
grammatikajatol fliggenek, hanem az atadandoé tizenet jellegétdl és
a szOveg sajatossagaitol, a befogadoktol és a mindenkori
kommunikécids helyzettdl, befolyasolva a koherenciat. Amikor a
lektoralds folyamatdban a szdveg tokéletesitése keriil el6térbe, a
lektor mar a magasabb nyelvi szinteken jelentkezd szovegépitési
stratégidkat, kommunikécios és kooperacids alapelveket (Grice,
1975) szem el6tt tartva torekszik a feldolgozhatosagra.

A szabalyok, normdk  ¢és stratégiak  fenti
megkiilonboztetése alapjan kategorizalhatjuk a lektoralasi
miveleteket, annak fliggvényében, milyen preskriptiv erejii
elvardst szolgalnak. A ,javitds” kategoéridjdba tartoznak a
kotelezoen elvégzendd, szabalykovetd beavatkozasok és a
normakat kovetd, fakultativ miiveletek, amelyek végrehajtasa
mellett a lektor tobb alternativa mérlegelése utan a szoveg
sajatossagainak fliggvényében dont. A forditds ,,jobbitasat”
szolgaldo modositasok ugyancsak fakultativak, a lektor azonban
azért hajtja végre 6ket, hogy a szoveg konnyen feldolgozhat6 és
az olvasok igényeinek megfeleld6 legyen. A lektori
beavatkozasok ilyen modon az aldbbi miiveleti kategoridkra
oszthatok:

— Szabalykovetd: kotelezd lektori miivelet, amelyre a nyelv
morfologiai, szintaktikai, Szemantikai és helyesirasi
szabalyrendszere, szakmai konvencidi és a megbizas
eléirasai miatt van sziikség. A beavatkozas elvégzése
nélkiil nem kapnank helyes, a forrasnyelvi eredetinek és a
célnyelv szabalyrendszerének megfeleld szoveget.

—  Normakéveté:  nyelvhasznédlati  sajatossagokon,
nyelvszokasokon alapulo, fakultativ lektoralasi mtvelet. A
célnyelvi szoveget ellen6rzd lektornak van vélasztasi
lehetdsége, hogy elvégzi-e a beavatkozast, amely nélkiil a
szoveg nem felelne meg teljes mértékben a célnyelv
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normdinak, csupan ,kvazi-helyesnek” (Klaudy, 1994)
mindsiilne.

— Stratégiakovets: fakultativ lektori muvelet, amellyel a
lektor a kozlés kontextusabol meritve torekszik az iizenet
egyértelmiisitésére, a szoveg teljes egészét szem elott
tartva  igyekszik = megkonnyiteni az  informacio
feldolgozhatosagat, valamint hozzajarulni a kommunikacid
sikeréhez és a kontextudlis hatas megdrzéséhez.

A lektoralas miiveleteinek Osszefoglalasat az 1. tablazat mutatja.
Az els6 két kategoridba tartozo beavatkozasok meghatarozasa és
indoklasa viszonylag egyszerli, ahogyan a hatteriikben all6
nyelvhaszndlati szabéalyok és normdk azonositdsa sem iitkdzik
nagyobb nehézségekbe, hiszen a helyesirasi szabalyzat és a
nyelvhelyességi szakirodalom eligazodast nyujt kozottik. Am a
magasabb szinteken egyre bonyolultabba valik a helyzet, mivel a
szOvegalkotasi stratégidk mar nehezebben meghatdrozhatok
(Heltai, 2004:416), igy hat a hozzajuk kapcsolodo szerkesztési
stratégidkat kovetd beavatkozasok is mélyebb megfontolast
igényelnek. A lektor makroszinten kozelitve a szoveghez
stilisztikai, strukturdlis ¢€s tartalmi szerkesztést végez, ha
szOvegszintll eltolodasok mutatkoznak a forditasban a forrasnyelvi
szoveghez képest, illetve az eredetileg is célnyelven keletkezett
irasokhoz viszonyitva, valamint ha a befogaddk elvéarasainak
kivanva megfelelni igyekszik betartani a nyelvhasznalati
alapelveket: tobbek kozott az egyértelmiiség, a feldolgozhatosag,
a relevancia és a nyelvi gazdasagossag elvét.

87



ROBIN EDINA

1. tablazat. A lektoralasi miiveletek tipologidja

f qtes . . Preskripti _ ,
Modositas Beavatkozas alapja ord PHv Attributum Hatas
ekvivalencia,
Szabaly- nyelvhasznalati . . s o
Kovetd szabdlyok, forditasi kotelezd elvart javitas  pozitiv
megbizas
Norma- forditasi és , javasolt o
. _— ., fakultativ L pozitiv
kovetd nyelvhasznalati normak javitas
Stratégia- kommunikacios
Kévet (,% alapelvek és fakultativ tokéletesités  pozitiv
szOvegépito stratégidk
. . nincs
Preferencia- egyéni preferenciak sziikségtelen rtelmetlen hatés/
kovetd gyenp J beavatkozas ,
negativ

A lektor a fenti miiveleti tipologia és a miiveleteket motivald
szabalyok, normdk ¢és kommunikacids stratégidk segitségével
tudja indokolni a dontéseit, pontosan miért avatkozott egy
bizonyos helyen a szdvegbe; miveleteit nem egyéni izlés
vezeti, szemben a preferencidlis modositasokkal, amelyek
semmilyen érvvel sem indokolhatok. Arthern (1987:19) a
lektori beavatkozdsok osztalyozasakor formalis és tartalmi
hibdk sziikségszeri javitasardl, illetve az olvashatosag
eldsegitésérol  beszél, elkiilonitve tolik a sziikségtelen
beavatkozasokat. Az efféle miveletek olyan szavakat vagy
szorendet modositd lektori beavatkozasokat takarnak, amelyek
nem teszik értelmezhetdbbé a jelentést, még a szoveg stilusan
sem javitanak. Horvath (2009) egyenesen a lektoradlds egyik
potencialis univerzaléjanak tekinti a sziikségtelen
modositasokat, Arthern (1987) azonban ramutat, hogy ezen a
téren nagy egyéni kiilonbségek mutatkoznak a lektorok kozott.
A fentebb ismertetett miveleti kategéridk ¢és Arthern
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meghatarozasa alapjdn az alabbiak szerint illeszthetjiikk be a
sziikségtelen beavatkozasokat a miiveleti tipologidba:

— Preferenciakoveto: sziikségtelen lektori beavatkozas,
amely nem teszi helyesebbé, sem befogadhatobba,
stilisztikailag elfogadhatobba vagy feldolgozhatobba a
szOveget; csupan az egyéni izlés motivalja oOket, igy
nincsenek semmiféle hatassal a szovegre.

A miveleti tipoldgia tudatositasa segitségiil szolgalhat a
lektoroknak, nehogy a ,tallektoralas” csapdajaba essenek.
Amennyiben meg tudjak kiilonboztetni a szabdlyokat, normékat,
stratégidkat ¢és egyéni izlésiiket kovetd Dbeavatkozasaikat,
konnyebben meg tudjdk indokolni dontéseiket, objektivebb és
arnyaltabb értékelést nyujthatnak a forditok munkéjarol, ezzel
segitséget nyujtva fejlodésiikhoz. Vita esetén pedig képesek
belatni, amikor csupan alternativ megoldasokr6l van sz, nem
pedig tényleges hibakrol, €s ez hozzajarul a kollégak kozti
harmonikus munkakapcsolathoz.

A Kisérleti modszer

A 2016/2017-es tanévben kisérleti jelleggel bevezettem a
differencidlt javitasi és értékelési rendszert az ELTE Fordito- és
Tolmécsképzd Tanszékén miikodé mesterszakos forditasoktatas
¢s szakirdnyu tovabbképzés keretein beliil. Célom annak
felderitése volt, vajon sikeresen alkalmazhaté-e a tényleges
hibdk javitdsait a jobbitd célzath javaslatoktol elkiilonitd
lektoralasi médszer a forditoképzésben; megértik-e a hallgatok a
modszer 1ényegét, és hasznukra tudjak-e forditani annak
elényeit.

89



ROBIN EDINA

Az éltalanos forditastechnika, valamint a gazdasagi és jogi
szakforditds szeminariumi Ordkra rendszeresen elkészitett
hallgatéi forditasok javitasa sordn piros szinnel jeloltem a
szabalyokat ¢és a normakat sértd0 konkrét hibakat (szabaly- és
normakdvetd lektori miiveletek), megkiilonboztetve dket a zolddel
jelolt, tokéletesitd megjegyzéseimtdl ¢€s alternativ  forditasi
javaslataimtol (stratégiakovetd lektori miiveletek), ahogyan az 1.
abran is lathat6. A tavoktatds esetében gépi korrektirakovetot
alkalmazva megjegyzésbuborékokban helyeztem el a jobbitast
c€lz6 javaslatokat a 2. abran megfigyelheté modon.

1. abra. Differencialt javitas kézi korrekturaval

Luther Marton mar joval a twitter el6tt a média Gttoréje volt
Kiilonbozé intézményekben iinneplik orszagszerte Luther 95 pontjdnak 500. évforduldjar,

bemutatva )mi/_\'en tigyesen haszndlta fel kordnak médidjat.

Az amerikaiak Iél;ai.ihogy tisztdban vannak annak alapjaival, miként szégezte ki Luther 95
pontbol 4ll6 tételsorat a wittenbergi vartemplom kapujara Németorszégban‘fSW-ben. elitélve
a rémai katolikus egyhézat a bicsticéduldk 4rusitasaért, de annak valésziniileg nincsenek
tudataban, thegy: milyen otletesen hasznilta fel kordnak médi4jat: konyveket, festményeket,

lenyomatokat és a zenét.

A Németorszag kis szegletében €16 szerzetes felvette a harcot a Német- -rémai Blrodalom
csaszaraval és a papaval — Europa akkori legbcloly?s;s‘agemberencl 500 évvel ;zeloll és
feliilkerekedett rajtuk, l\clleszdknolta az egyhazat, létrehozta a torténelem , eﬂylk lcgsﬂ\crcsubb
médiakampanyat™, és mcsvaltoztatta a nyugati tarsadalmat és kultarat ) n)llatkgfta John T.

McQuillen, a New York-i Morgan Konyvtér & Miizeum kényvkétészetének kurétor& helyettese.
K

Luther Marton tettének és a reforméci6 kezdetének 500. évforduléjamak alkalmabol harom

intézményben tnneplik & kinyilatkoztatast és ennak\/ visszhangjat. Mindegyik eléadas

kiilonleges élményt _ mﬁi! legyen sz6 akir a manhattanirél, az atlantairél vagy a
o mutar ol b
minneapolisirdl. Tobbsz_'x/ targy keriil bcmulatasra miseruhak, festett kodexek, szatirikus
o
fametszetek, a hat példanyban létez8 egyoldalra nyomtatott 95 pont egyik példanya, az a
am o L e
sz6sz¢k. emin{Luther legutoljdra prédikalt, személyes térgyak, mint Luther utazasokon hasznalt
kanala és soroskorsoja, valamint a Németorszagban folyé legfrissebb régészeti asatasok sordn

feltart targyak, ezen beliil is 4 Luther gyermekkordbol szrmazé héztartasi cikkek és jatékok.
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A hibajavitasok ¢és a javaslatok megkiilonboztetésérdl eldzetesen
tajékoztattam a hallgatokat, hogy értelmezni tudjak a
modositdsaimat, és a modositasokon alapuld értékelést is,
amelyben nem szdmitanak hibapontnak a javaslatok. A javitaskor
kettos aldhuzéssal jeldlhetdk a sulyos hibdk, illetve a javitasok és
a javaslatok jelzése kombinalhatéo a hibaforras megnevezésével:
megértés, nyelvhasznalat, stilisztika stb. (Klaudy, 2005). Minden
forditasi feladatot kozos megbeszélés kovetett, hogy a hallgatok
reflektalhassanak a kapott értékelésre, megérthessék a javitasok és
a javaslatok indokait, a differencialas alapjat és a hibak forrasat.
Végiil a forditast kézhez kapva a hallgatok onalloan vezették be a
javitasokat a szovegiikbe, maguk donthettek, mihez kezdenek a
jobbitd célzati megjegyzésekkel, mig a konkrét hibakat minden
esetben ki kellett javitaniuk. Az igy tisztdzott forditdsokat a félév
végén portfolioba rendezve mutattdk be Ujboli megtekintésre,
mesterszakos és tavoktatasos hallgatok egyarant.

2. abra. Differencialt javitas gépi korrektirakovetdvel

anitvanvaim meég mindig panaszkodnak. Mar nem probalnak kibajng a forditomemoniak _— | torélt: Hallzatoim

hasznilata alél, mert a legtobben végre rajottek, hogy valoban megéri bajlodni a talilatoldal " t6r0it: jik kifgyeskedni magukat
Minden didkomnak [minden esetben forditbmemoridval kell forditania, és nem érdekel. - [RE1] megjeqyzést irt: illandoas?
melyiket haszndljik Most éppen mdsra panaszkodmak: a gépi forditérendszer, amely

rendszerint a forditémemoria programcsomag részeként tovabbi javasolt talilatokat jelenit
meg. valtozatos forditomemoridkat és gépi forditdrendszereket eredményez: ezek a
hagyomanyos. gépi forditast magukban foglale forditomemonatol egészen a forditomemoriat

is fartalmazé gépi forditoprogramokig terjednek) Amikor pedic a memodria vagy a gép - { [RE2] megjegyzést irt: Exy mondston belnl két ketta-pont |
} o i . i Bm\epdh\:slmhngdolguzdnmamndamrdeg
automatikusan beszarja az Gsszes iires célnyelvi szegmensbe a javasolt talalatokat, akkor \ nehezen értelmezhets. Talin érdemes meztartam az eredety

. %, | mgolast.
néhanyan felesattannak: —
- | toréit: Esa

..Fordité vagyok! — mund_]ak —Nem utoszerkeszto!” | torélt:

i az automatikus beszirast. { [RE3] megjegyzést irt: kimmyedn?

\ [RE4] megjegyzést irt: Vajon magizds vagy tegezés
% | mesepalien Az ELTE cktstéi pl tobbuyire nagizzik 2

Valoban meg is tehetnék Gyakran mégis az ellenkezdje mellett dontenek, ha masért nem
is, hit mert kivincsiak a gép javaslataira. \‘ { torolt: Ah

A vilaszom konnyelmii, mert ugy vélem, hogy a statisztikai alapu gépi forditérendszerek,

szamos hibrid lford.itdrendszerrel kgy‘elmbeg,jx_n a célt szolgal ald hogy egy napon, talin
hamarosan, a forditdkat valoban utoszerkesztove valtoztassik Es amint ez megtorténik, ajfent ')

at kell gondolnunk képzési programjaink alapveté felépitését. Vagyis at kell dol az
igynevezett forditoi kompetenciamodelljeinket. ‘._ [RES] megjegyzést irt: valtozatukkal?

| [RE6] megjegyzést irt: Valoban ez a celiuk? Vagy
mellékesen vilnak miattuk utészerkesztove a forditok?
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A kérdoives felmérés bemutatasa

A kétszer 12 hetet feloleld egyetemi tanév (2016/17) végén
felmérést végeztem a differencialt didaktikai lektoraldsi modszer
eredményességének feltérképezésére. A 10 pontot tartalmazo,
altalanos és célzottan a kisérleti modszerre vonatkozo, konkrét
kérdéseket felvonultatd kérdodiv elsGsorban az alabbiakra kereste a
valaszt:

1) Mi a hallgatok altalanos véleménye a forditasok értékelésével
kapcsolatban a képzés soran?

2) Felismerik-e és megfeleléen kezelik-e a hallgatok a
differencidlt javitasi modszert?

3) Hasznosnak tartjak-e a  differencialt értékelést a
kompetencidjuk fejlédése szempontjabol?

A névtelen kitoltést lehetové tévo, interneten elérhetd kérdodivet
minden mesterképzésben és tavoktatdsban tanulmanyait folytatd
elsO- és masodéves szakforditd hallgatohoz eljuttattam, akik részt
vettek a kisérleti mddszer kiprobalasaban. A kérddivre Osszesen
35 valasz érkezett, ami lehetdvé teszi, hogy kovetkeztetéseket
vonhassunk le a mddszer alkalmazhatdsagarol. A két félév soran
folyé munkaban nem okozott fennakadast a modszer alkalmazasa,
ezért abban biztam, hogy a vélaszok alapjan pozitiv visszajelzések
sziiletnek a hatékonysagat illetden.

A kérdéives felmérés eredménye

A kérddiv elsé néhany kérdése (1-4.) altalanossdgban kivanta
feltarni a hallgatok véleményét a forditoképzésben megvaldsuld,
illetve az altaluk kivanatosnak tartott javitasi és értékelési
modszerekrdl. Az elsé kérdés a tandr rendszeres visszajelzéseinek
fontossagarol érdekldodott a hallgatoknal, és amint a 3. 4bra
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oszlopain is latszik, a vélaszadok egyértelmiien igénylik, hogy
folyamatos tajékoztatast kapjanak a teljesitményiikrél ¢€s
fejlédésiikrol.

3. abra. Mennyire fontos a tanar rendszeres visszajelzése az oktatdsban?

35

30
30

25
20
15

10

2 3
. m N
1 2 3 4 5 6 7 8(6%) 9(8%)10 (86%)

Sajnalatos azonban, hogy a valaszad6 hallgatoknak mar csak 74
szazaléka véli ugy, hogy ez a gyakori visszajelzés meg is valosul.
A masodik kérdésre ugyanis, hogy rendszeresen javitjak-e az
oktatok a hallgatoi forditasokat, mar 26 szazalék nemleges valaszt
adott. Nyilvanvalo tehat, hogy oktatoként jobban sziikséges
igyekezniink ebben a tekintetben, hiszen rajtunk a feleldsség,
hogy megtalaljuk a moddszert, amellyel folyamatos visszajelzést
tudunk nytjtani a hallgatoknak. A fejlesztd, tanuldsi folyamatot
tamogatd értékelés kulcsfontossagi eleme ugyanis a rendszeres €s
gyakori visszajelzés, amelyhez az oktatd kiilonféle modokat és
eszkozoket alkalmazhat.
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A kovetkezd kérdések (3—4.) arra kivantak fényt deriteni,
milyen jellegi visszajelzést, illetve milyen forméju értékelést
tartanak hasznosnak ¢és fontosnak a hallgatok. A vélaszokbol
egyértelmtiien kideriil, hogy a hallgatok elsdsorban ,,épitd”
értekelésre vagynak, és az ,épitd” jelleg definicigjaként a
visszajelzés alabbi kivanatos jegyei bontakoznak ki a
leggyakrabban megfogalmazott véleményekbdl:

— hibék jelzése, visszatérd hibak kiemelése;

— magyarazo visszajelzés, a hibak jelzése mellett indoklast
is nyujt;

— helyes megoldasok, ravezetés a hiba javitasara;

— 0nallo javitomunkara sarkallo;

— egyéni fejlodést segitd;

— apro dicséretek, pozitiv megjegyzések.

A kérddiv megfogalmazasakor kivancsi voltam, vajon konkrét
rakérdezés nélkiil megjelenik-e a ,.fontos” és ,,hasznos” oktatoi
visszajelzések kozott a differencialt javitason alapuld értékelés is a
véalaszokban. Mindenképpen pozitiv fejleménynek tekintem a
modszer sikerét illetden, hogy a hallgatok koziil tobben onalléan
felhoztdk a kivanatos jellemzdk kozott a differencialast, tehat a
tapasztalataik alapjan mar a pozitivumok koz¢ soroljak a javitast és
a jobbitast elkiilonitd didaktikai lektoralast.

Az értékelés formdjanak tekintetében a valaszadok tobbsége
egyértelmiien eldnyben részesiti a szoveges, holisztikus, teljes
forditasra iranyulod értékelést a puszta osztalyzattal szemben,
valamint nagyra értékelik, amikor szobeli megbeszélésre is
lehetdséget kapnak, és ,,parbeszédet” folytathatnak oktatdjukkal az
egyes javitasok, javaslatok ¢és alternativ forditd6i megoldasok
indoklasarol, illetve ellenvetések felvetésére is alkalmuk nyilhat.
Lényegesnek tartom tovabba kiemelni a fenti jellemzOk kozott
utolsoként szerepld pozitiv visszajelzést; tobben jelezték, hogy
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sajnos igencsak kevés dicséretben részesiilnek, pedig az sokat
jelentene szamukra. A lektoralds természetébdl adodoan
,hibacentrikus” tevékenység, elvégre a lektor hibakat keres, tehat
alapvetden negativan viszonyul a forditott szoveghez (Kis, 2011),
¢s bizony nincs ez masként a didaktikai lektoralds esetében, vagyis
az oktatasban sem. Nem szabad azonban megfeledkezniink a lektor
,mentorként” betoltott szerepérol:

Idealis esetben a lektor mentora és nem ellenfele a forditonak. A
mentori kapcsolat részeként ki kell emelni a forditd jO megoldasait,
mert igy nem kritikaként éli meg a javitasokat, hanem batoritasként a
folyamatos fejlédésre. (Mohacsi-Gorove, 2015:95)

A forditasokat javitd lektornak fontos pedagdgiai szerep jut a
forditok szakmai fejlodésének eldsegitésében, forditdsoktato
tanarként pedig még nagyobb a feleldsségiink, hogy a hallgatok
fejlodését nem csupan a hibdk javitdsaval, hanem
dicsérettel és pozitiv visszajelzéssel segitsiik, Onbizalmukat
kiegyensulyozottan fejlessziik (Klaudy, 2005), hiszen az
egészséges Onbizalom ¢és sajat képességeik ismerete nyujt
alapot dontéshozatali kompetencidjuk mitkodéséhez.

A kovetkezd kérdések (5-10.) célzottan a tanév sordn
alkalmazott differencialt javitasra és értékelésre iranyultak. A
valaszadok egyértelmiien felismerték, hogy oktatojuk differencialt
javitast alkalmaz, és meg tudtdk nevezni a differencidlés
gyakorlati modjat is: visszakapott forditdsaikban piros szin jeldlte
a hibdk javitasat, z6ld szinnel, illetve buborékokba rendezve
szerepeltek a javaslatok. A valaszadok 100 szazalékban
hasznosnak talaltdk a konkrét hibak elkiilonitését a javaslatoktol,
valamint az alternativ forditasi megoldasoktol a javitas soran, és
indoklasként az alabbiak szerepeltek a gyakori érveik kozott:
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— Egyértelmtbben latszanak a valodi hibak;

— Konnyebb a tipushibdk azonositasa;

— Segit a forditasi alternativak kozotti hatékony
mérlegelésben;

— Szabad dontést ad a forditonak a javaslatok elfogadasara
vagy elvetésére;

— Arnyaltabb képet mutat a teljesitményrél, nem rombolé a
hatasa;

— A javitasok korrigalnak, mig a javaslatok motivalnak.

A valaszokbdl egyértelmiien a modszer pozitiv, 8sztonzd hatdsaira
kovetkeztethetlink: fejlédik altala a hallgatok onértékelése €s sajat
forditasaikkal =~ kapcsolatos  itéloképessége;  dontéshozatali
kompetencidja és kreativitdsa, hiszen tobb megoldéssal is
talalkoznak, amelyeket mérlegelnek; valamint motivécioja is a
tovabbi szakmai fejlddésre. A valaszokbol kideriil tovabba, hogy a
hallgatok korantsem banjak, ha az oktatéjuk alternativ forditoi
megjegyzéseit ¢€s javaslatait is hozzaflizi a forditasaikhoz,
elkiilonitve a javitasoktol. Bar lektorként — és talan oktatoként is —
neheziinkre eshet felvallalni a preferencialis mddositasainkat, s6t
stratégiai javaslatainkat is, valojaban csakis akkor veszik zokon
Oket a forditokollégak és a hallgatoink, ha hibajavitasként allitjuk
be Oket, és nem adunk lehetdséget az elfogadasukra vagy
elvetésiikre. A mddszer ilyen értelemben etikai megfontolasokat is
felvet, a forditd szerzéségének €s sajat megoldasainak tiszteletben
tartasat szorgalmazva, ami eldsegitheti a kollégdk, valamint az
oktatd és a hallgatd kozotti kolesonds megbecsiilést és kollegialis
egytittmikodést.

Az aldbbiakban néhany idézetet olvashatunk a vélaszado
hallgatoktol, amelyek kivaldan 0Osszefoglaljdk a differencialt
javitasi modszer elényeit és 6sztonzd hatésait:
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A tanar nemcsak javitja a szoveget, hanem csiszolja is, és hidba van
telefirkalva a forditds, mégsem érzem magam ostobanak, mert latom,
hogy a javitasok jelentés része csak alternativa, amit vagy
megfogadok, vagy nem. Szerintem ez nagyon konstruktiv, és latszik,
hogy a tanar is komolyan veszi a munkankat, nem csak sebtében
belejavit par helyen.”

,,igy els6 ranézésre el tudom kiiloniteni a tényleges hibat, és latom,
hogy habar a forditdisom nem hibas, egy tapasztaltabb szakember
mégis hogyan oldotta volna meg.”

»Egy forditds sosem lehet tokéletes, mindig van mit csiszolni rajta.
Hasznosnak tartom, amikor nemcsak a valdédi hibdkra hivjak fel a
figyelmemet, hanem azokra az alternativ megoldésokra is, amelyektdl
még jobb lehet a forditdsom.”

A kérdoiv utolso pontjaban a hallgatoknak egy tizes skalan kellett
megjeldlniiik, hogy véleményiik szerint mennyire jarul hozza a
differencialt javitasi €s értékelési modszer — a hibak és az alternativ
forditoi megoldasok elkiilonitésével — a forditdoi kompetenciajuk
fejlodéséhez. Ahogyan az aldbbiakban a 4. 4&bran is lathato,
egyértelmiien pozitiv valaszt adtak a hallgatok, s6t a valaszadok tobb
mint fele gy vélte, hogy a moddszer maximalisan elésegiti a
fejlodéstiket.

97



ROBIN EDINA

4. abra. Mennyire jarul hozza a differencialt értékelés a forditoi kompetencia

fejlodéséhez?
25
20

20
15
10
5 I I
: I

1 2 3 4 5 6 7(15%)8(11%)9 (17%) 10

(57%)

A differencialt javitasi és azon alapulo értekelési modszer kisérleti
alkalmazésa tehat egyeldre jol vizsgdzott a gyakorlatban, és a
kérddives felmérés igazolta a hozzé flizott reményeket. A modszer
sikerét és hatékonysagat azonban a kérdéiven tal az a tény mutatja
talan legékesebben, hogy a hallgatok egymas forditasainak tarsas
értékelésekor Onalldan, felszolitas nélkiil is alkalmazni kezdték a
differencialt modszert, elkiilonitve a javitasaikat és a javaslataikat,
igy szivesebben fogadtdk egymas ,,beleszolasat” a munkéjukba.
Ugy gondolom, hogy ez a spontan, 6nalld ,példakovetés” is
alatamasztja a modszer alkalmassagat a képzésben vald
alkalmazasban ¢és jotékony hatasdt a forditok szakmai
kompetencidjanak fejlesztésében.

Konkluzio
A fejlesztd, tanulasi folyamatot tdmogatd értékelési modszerek

alkalmazasa az oktatdsban nem csupdn a szakirodalom, hanem
els6sorban az oktatds ,,befogado6i”, vagyis a hallgatok szerint is
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rendkiviil fontos. Igényt tartanak a rendszeres, épité és motivalo
visszajelzésre az oktatoiktol, hiszen ebben latjak fejlodésiik
kulcsat. Az ELTE Fordito- és Tolmacsképzd Tanszékén kisérleti
2015) alapuld differencialt javitasi és értékelési modszer a jelen
tanulmanyban ismertetett felmérés alapjan alkalmas az oktatasban
valé alkalmazasra. A szabdlyokat és normaékat sértd hibak
javitasanak elkiilonitése a szoveg csiszoldsat célzd, stratégiai
miveleteket alkalmazd jobbitastol eldsegiti a hallgatok
onértékelésének és  kompetencidjanak  fejlddését, illetve
motivaciojuk erdsodését. A kérddivre adott valaszok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a hallgatok értik és értékelik a
differencialt didaktikai lektoralds 1ényegét, igy hat érdemes
folytatni, pontosabban kidolgozni a médszert.

Késébb a kutatasok ravilagithatnak, vajon az oktatés
soran alkalmazott differencialt értékelés pozitiv hatésai
mérhetdk-e a hallgatéi forditasok mindségében a hagyomanyos
javitasi modszerekkel 0sszehasonlitva, mennyivel hatékonyabb
fejlodést tesz lehetévé a javitasok ¢és a  jobbitasok
megkiilonboztetése. A lektoralas miiveletein alapul6 differencialt
értekelési modszer tovabba hozzajarulhat a forditdsoktatodi
kompetencia, azon beliil is az interperszonalis és az értékelési
készségek fejlodéséhez (Kenny, 2008; EMT Expert Group,
2009). A didaktikai lektoralds soran alkalmazott differencialt
javitasi és értékelési modszer ugyanakkor fontos tanulsagokkal
szolgalhat a szakma szdmara is, ahol a lektor és a forditd
kapcsolata sok esetben korantsem zokkendmentes, hiszen a
lektoralas miiveleteinek tudatositasa, a ,,javitas” és a ,,jobbitas”
elkiilonitése eldsegithetné a munkaharmoniat és a kollegidlis
egylittmiikodést.
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Melléklet

1. melléklet. A kérd6iv

Forditasok értékelése az oktatasban

Hallgatoi felmérés

1. Mennyire tartod fontosnak a tanar rendszeres visszajelzéseit az oktatasban?
Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

2 Rendszeresen javitjak tanaraid a forditasaidat?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

lgen

Nem

3. Milyen jellegii visszajelzéseket tartasz fontosnak a tanaraidtol?

4. Melyik értékelési format tartod sajat
munkadra nézve a leghasznosabbnak?

5. Hasznosnak talalod-e, ha a tanaraid elkiilonitik a konkrét hibak javitasat a javaslatoktél,
egyéb forditasi megoldasoktol a forditasaid javitasa soran?
Soronként csak egy ovélist jeldljén be.

lgen

Nem

6. Amennyiben hasznosnak talalod, miért? Nemleges valaszodat is indokold.
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7. Van-e olyan tanarod, aki alkalmazza ezt a javitasi modszert?
Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

lgen

Nem

8. Milyen modon lehet elkiiléniteni a hibak tényleges javitasat a javaslatoktol az értékelés
soran?

9 Amikor a sajat munkadat javitod otthon, mihez szoktal kezdeni a differencialt értékeléssel,
hogyan hasznositod a hibajavitasokat és a javaslatokat?

10. Mennyire jarul hozza onallé forditéi kompetenciad fejlédéséhez ez a differencialt értékelési
modszer - a hibak javitasanak és az alternativ forditoi megoldasoknak az elklilonitése?

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.
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Bolcsészettudomanyi Kar
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A kommunikacios folyamatok relevanciaja
a forditasi szolgaltatas mindségének értékelése
szempontjabol

A professziondlis interlingvalis és interkulturalis irdasbeli nyelvi kozvetités
megvalositasara  iranyulo  komplex  forditasi  szolgaltatis  keretében
megnyilvanulo  kommunikdcios folyamatok alapvetéen meghatarozzdk a
forditas  folyamatanak és produktumdanak jellemzdit, kivetkezésképpen a
forditasi szolgaltatas mindségének értékelése szempontjabol is jelentéseggel
birnak. A tanulmany a fordito (mint nyelvi szolgaltato) és a megrendel6 (mint a
nyelvi szolgaltatas igénybevevdje) kozotti kommunikdciot vizsgalva attekintést
ad a forditasi szolgadltatas mindségenek értékelésével Osszefiiggésben
relevansnak  tekintheto6 — kommunikacios  folyamatokrol,  valamint a
kommunikacio  megfeleloségének mindazon  kritériumairol, amelyek a
professzionalitas ismérvei kozé tartoznak. Az egyes kommunikdacios folyamatok
bemutatisa a vonatkozo forditasspecifikus fogalmak definicioja dltal kijeldlt
fogalmi keretben és a komplex forditdsi szolgaltatds fazisainak sorrendje dltal
determinalt sorrendben torténik. Mindezen kommunikacios folyamatok
vonatkozasaban kiilonbézé megallapitisok fogalmazodnak meg a fordito
kozlési hatékonysdgaval és eredményességével kapcsolatban, valamint az
adekvat szakmai kommunikaciohoz sziikséges deklarativ tuddssal és annak
relevanciajaval kapcsolatban. Mindemellett fokuszba keriilnek a forditasi,
illetve forditoi kompetenciat érinté praktikus kérdések és a kompetencia
fejlesztésére szolgalo forditoképzéssel osszefiiggd kérdeések is.

Kulcsszavak:  forditisi  szolgdltatds,  kommunikdcié,  forditdsmindség,
forditasértékelés, forditoképzés

105



DUDITS ANDRAS

Bevezetés

A forditasi szolgéltatds f6 komponensét képezd forditasi
folyamathoz a szolgéltatds keretében szamos kommunikacios
folyamat kapcsolodik. Ezek a kommunikacids folyamatok a
szolgaltatas kiilonbozo fazisaiban kiilonb6zo funkciokat toltenek
be, ¢és nemcsak kiegészitik a forditds folyamatat, hanem
kozvetlen vagy kozvetett mdédon meg is hatarozzék azt, illetve az
annak eredményeként keletkezé produktum (a forditott szoveg)
jellemz6it. Ennek megfeleléen a forditasi szolgaltatas — mint
komplex jelenség — mindségének értékelése szempontjabdl a
forditott szoveg mindsége mellett a vonatkozé kommunikacios
folyamatok mindsége is relevans. Mivel azonban a
szolgaltatdsmindség megallapitdsaban szerepet jatszo tényezok
koziil a legfontosabb tényezd az, hogy a szolgaltatast igénybe
vevo megrendeld milyennek tartja a szolgaltatds mindségét, ezért
a mindségértékelés keretében elsdsorban azok a kommunikécids
folyamatok birnak jelentdséggel, amelyek a nyelvi szolgéltato és
a megrendeld kozott zajlanak, €s nem azok, amelyek a
szolgaltatasnyujtasban részt vevd szakemberek kozott. A
szakemberek kozotti szakmai kommunikaciorél ugyanis a
megrendeld altalaban nem szerez kdzvetlen tapasztalatokat, igy a
szakember €s szakember kozott megvalosulo kozlésfolyamatok
legfeljebb kozvetett modon (a forditott széveg jellemzdiben
érvényesiilo hatasuk révén) befolyasolhatjak a szolgéltatasrol
alkotott képet. Ezzel 0Osszefliggésben ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy habar szolgaltatasi sikon jol elkiilonithetéek
egymastol egyfeldl a szakember ¢&s szakember kozotti
kommunikécios folyamatok, masfeldl a szakember ¢és
megrendelé kozotti kommunikaciés folyamatok, az egyes
szakemberek kommunikéiciés kompetenciaja az adott nyelvi
szolgaltatashoz  kapcsolodd  valamennyi  kozléshelyzetben
lényegesnek tekinthetd. Ennek a kommunikécios
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kompetencianak az alapjat pedig az altalanos kommunikécios
készség mellett az a szakmai kommunikacids készség képezi,
amely lehetdvé teszi a szakember szdmara a forditas jelenségével
Osszefliggd gondolatainak megfeleld megfogalmazasat. Az adott
kommunikéciés  szituacidban adekvat kommunikacidohoz
sziikséges kozlési hatékonysagnak és eredményességnek pedig
eléfeltétele, hogy a szakember a forditassal Osszefiiggésben ne
csak proceduralis tudassal, hanem deklarativ tudéssal is
rendelkezzen, azaz a forditds komplex jelenségének kiilonboz6
komponenseire reflektadlva képes legyen a relevans tényezdkkel
kapcsolatban olyan fogalmakat, illetve konceptualis és logikai
reldciokat tudatositani az elméjében, amelyeket kijelentések
forméajaban verbalizalni is tud. Ennek a forditasspecifikus
deklarativ tuddsnak a megalapozasa idedlis esetben mar a
professzionalis  forditashoz nélkiilozhetetlen kompetencidk
kialakitasara szolgald forditoképzés keretei kozott megvaldsul.

A fenti megallapitasokkal Gsszefliggésben a tanulmany a
professzionalis irasbeli forditasra épiild nyelvi szolgéltatdsok
keretében szamos formédban megnyilvanuld kommunikécids
szituaciok koziil azokrél a kulcsfontossdgi kozléshelyzetekrol
nyujt attekintést, amelyek a nyelvi szolgéltato, illetve a fordito €s
a megrendeld kozott jellemzOen létrejohetnek, és ennek
megfelelden fokozott jelentdséggel birnak a forditasi szolgaltatas
mindségének megrendeld altali értékelése szempontjabol. A
relevans kommunikécids folyamatok bemutatasat elokészitendo, a
tanulmanyban egyrészt sor keriil a professziondlis fordito
kommunikécidés kompetencidjanak jelentdségével Osszefliggd
megallapitasok megfogalmazasara, masrészt azoknak az alapvetd
fogalmaknak a definidlasara, amelyek kijeldlik az elemzés targyat
képezd jelenségek helyét a vonatkozd fogalmi keretben. Ezt
koveti az egyes kommunikécids folyamatoknak a leirasa, valamint
azoknak a kommunikacioval kapcsolatos kritériumoknak a
felsorolasa, amelyeknek az érvényesiilése kiemelten fontos a

107



DUDITS ANDRAS

forditdsi szolgdltatds mindségének biztositasa, valamint a
mindségértékelés szempontjabol. A tanulmany végezetiil arra is
kitér, hogy a forditoképzés hogyan jarulhat hozzd a megfeleld
szakmai kommunikacios készség kialakitasdhoz és fejlesztéséhez.

A fordit6 és a megrendel6 kozotti kommunikacio jelentésége

A forditasi szolgaltatds mindségével kapcsolatban altalaban
szigoru elvarasok fogalmazddnak meg a megrendeldk részérdl
(figgetleniil attol, hogy milyen mindségi szintli szolgaltatast
rendel az adott tigyfél a nyelvi szolgaltato, illetve a hivatasos
fordité kindlatdbol). Ennek egyik 4altaldnos oka az, hogy a
globalizacid és az informatika az elmult évtizedekben jelentds
mértékben hozzdjarult szdmos olyan jelenség kialakuldsdhoz és
elterjedéséhez, amelynek a kiakndzasa a potencidlis megrendel6k
szdmara lehetdvé teszi a forditoi hivatast gyakorld szakemberek
altal nyujtott szolgaltatasok kozvetlen vagy kozvetett mddon
torténd kivaltasat (vo. Massarado—van der Meer, 2017). Ebbdl a
szempontbol a legmeghatarozobb vilagszintli jelenség az idegen
nyelvet beszéld emberek szdmanak szignifikdns ndvekedése,
amelynek eredményeképpen a kozléshelyzetek egy jelentds
részében ma mar nincs sziikség interlingvalis és interkulturalis
nyelvi kozvetitésre (azaz sok szoveget le sem kell forditani). Ha
pedig a kommunikalni szandékozé felek mégsem képesek azonos
nyelven kommunikdlni egymassal, konnyen taldlhatnak egy
harmadik személyt, aki mindkét fél nyelvét ismeri, és a két
nyelvet beszélok esetében adottnak tekinthetd természetes
forditasi készsége révén le tudja forditani a kozl6 lizenetét a
befogadd szamdra. Szoveget forditani tehat nemcsak hivatasos
forditok tudnak, hanem laikusok is, akik koziil sokan akar
rendszeresen is forditanak, példaul filmfeliratokat (lasd Zachar,
2017). A megfeleld képesitéssel nem rendelkezd forditok
ugyanakkor szdmos forditasi, illetve szakforditasi feladat esetében
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nem jelentenek érdemi konkurenciat a képesitett forditok, illetve
szakforditok szamara. Az intézményes forditoképzés térnyerése
kovetkeztében ugyanakkor egyre ndvekszik azoknak a hivatasos
forditoknak a szama, akik a szakképzés keretei kozott
professzionalis kompetenciakra tesznek vagy tehetnek szert — igy
az egyes szakmabeliek egyre tobb szakmabelivel versenyeznek a
nyelvi szolgaltatasok piacan. A szakembereknek emellett
manapsdg mar azzal is szamolniuk kell, hogy bizonyos tipusu
szovegek  esetében a  megfeleld  eldszerkesztéssel  €s
utoszerkesztéssel kombinalt gépi forditas alternativat jelenthet
egyes megrendeldk szamara (vo. Mohacsi-Gorove, 2017).

A fenti megallapitdsok nyoman kijelenthetd, hogy a
forditéi szakma esetében a professzionalitas kritériumainak valo
megfelelés kiilonosen nagy jelentdséggel bir a szdmos tényezobol
adodoan kiélezett piaci versenyben. Errdl tanuskodnak tobbek
kozott a  kiilonbozé szakemberek vagy szervezetek altal
kidolgozott kompetenciamodellek is, amelyek a professzionalis
forditasi kompetencia, illetve az azt alkot6 alkompetencidk pontos
meghatarozasaval eldsegithetik a szakszerli munkavégzéshez
sziikséges készségek ¢és ismeretek tudatositdsat. A kiilonféle
alkompetenciakkal 9sszefiiggésben ezek a kompetenciamodellek a
tanulmany  targyat képez6  kommunikaciés  folyamatok
relevanciajat is  aldtdmasztjdk. A  forditds jelenségével
kapcsolatban verbalizalhat6 tudést ugyanis mind a PACTE Group
néven ismert kutatocsoport, mind pedig a mesterszinti
forditoképzéssel foglalkozod eurdpai unids szakértéi csoport (EMT
Expert Group) kompetenciamodellje magaban foglalja. A PACTE
Group (2000, 2003, 2008, 2014) a forditassal kapcsolatos
tudasnak (knowledge about translation) nevezi azt a deklarativ
tudast, amely a  forditdssal  Osszefiiggd  kijelentések
megfogalmazasat lehetévé teszi a forditd szamara. Ezzel szemben
az eurdpai unids szakértdi csoport (EMT Expert Group, 2009) a
szolgaltatasnyujtasi kompetencia (translation service provision)
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részének tekinti annak a metanyelvnek az ismeretét (vo. Klaudy,
2014), amelynek alkalmazasaval a fordito6 a megrendel6vel
kommunikal. Barmilyen terminus jeldli is azt a kompetenciat,
amelynek révén a szolgéltatdé (a forditd) a megrendeldvel
kommunikal, a két fél kozotti kozlésfolyamatok a nyelvi
szolgaltatas komplex folyamatanak kiilonboz6 fazisaiban tobb
altalanos szempontbol is relevansak — az alabbiak szerint:

e A kommunikacios folyamatok a forditasi folyamatot
megel6z0 fazisban meghatdrozoak a megbizds létrejotte
szempontjabol, illetve determinaljak a megbizés kereteit és
feltételeit.

e A kommunikacidés folyamatok a forditdsi féazisban
meghatarozzak a célnyelvi szoveg jellemzoit.

e A kommunikacids folyamatok a forditasi folyamatot
kovetd fazisban a vonatkozd adminisztrativ teenddk
ellatdsanak részét képezik, tovabba sziikség esetén
lehetéséget adnak a célnyelvi szoveg megfeleldségének
alatamasztasara, illetve a szoveg igény szerinti
modositasara.

A relevans forditasspecifikus fogalmak meghatarozasa

A tanulmanyban a forditas és a forditdsi folyamat terminusok az
irott szovegek interlingvalis irdsbeli forditdsanak folyamatat
jelentik. Ennek megfelelden a vizsgalt jelenségek kore nem terjed
ki az egyéb modalitdsokban megvaldsulé interlingvalis forditasra
(a szobeli szovegek szobeli forditasara, az irott szovegek szobeli
forditasara, a szobeli szovegek irasbeli forditasara), valamint a
forditds egyéb megnyilvanulasi formaira (pl. az intralingvalis
forditasra vagy az interszemiotikus forditasra) sem.

A tanulmany a forditéora és a fordit6 munkdjanak
kommunikacids aspektusaira fokuszal. Ebbdl adodoan a forditasi
szolgaltatds szempontjabol meghatarozé egyéb szakemberek (pl.
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lektorok vagy korrektorok) szerepe nem képezi vizsgalat targyat,
tovabba a forditds produktuméval (a forditott szoveggel) és a
forditasi folyamat legf6bb dimenziodival (a kognitiv dimenzidval
¢s a nyelvi dimenzidval), valamint a forditds kiilonb6zo
aspektusaival (kulturdlis, technikai, etikai stb. aspektusaval)
kapcsolatos tényezok koziil csak azoknak a megemlitésére kertil
sor, amelyek a tanulmany témajahoz kapcsolodnak.

A fentiekben részletezetteknek megfelelden az aldbbiakban
mindazon alapvetd fogalmak definicidja olvashatd, amelyek
Osszefliggésben 4allnak a forditdsi szolgaltatdis mindségének
értékelése szempontjabol relevans kommunikacios folyamatokkal,
illetve az egyes folyamatok értékelését meghatrozo tényezokkel.
Ezek a definicidk jelolik tehat ki azt az altalanos fogalmi keretet,
amelyben a tanulmany {6 targyat képezd jelenségek
értelmezenddek.

e Nyelvi kozvetités

— A forditds kommunikacidos aktus  keretében
megvalosulo interlingvalis €s interkulturalis irasbeli
nyelvi kozvetités, amely egy forrasnyelvi szdéveg
célnyelvi szoveg formajaban torténd reprodukalasaban
nyilvanul meg.

— A forditasi szolgaltatas a professzionalis interlingvalis
¢s interkulturdlis irasbeli nyelvi kozvetitéskent
értelmezett  forditdas  megvaldsitasara  iranyuld
szolgéaltatas.

111



DUDITS ANDRAS

Professzionalitas

A professzionalis forditas tanulas és gyakorlas révén
elsajatitott szakmai ismeretekre és készségekre épiild,
megrendel6i igények altal determinalt, normaalapu
irasbeli nyelvi kozvetités.

Mindség

A forditasmindség a forditasi szolgaltatas keretében
eldallitott célnyelvi szdveg relevans tartalmi, nyelvi,
formai, funkcionalis és fizikai/technikai
tulajdonsagainak 0sszessége.

A forditasi szolgaltatds minésége a szolgaltatas
keretében eldallitott célnyelvi szoveg lényegi
tulajdonsagainak és a szolgaltatds megrendelésétdl a
szolgaltatds teljesitéséig tartdé folyamatot alkoto
relevans (a megrendeld szdmara jelentdséggel biro)
tényezok 1ényegi tulajdonsagainak Gsszessége.

Ertékelés

A forditasértékelés a forditasi szolgéltatds keretében
eldallitott célnyelvi szoveg mindségének
megallapitasara iranyul6 folyamat (amely kontextustol
fliggden kiilonbozd specifikus funkcidkkal birhat).

A forditasi szolgaltatas értékelése a forditasi
szolgaltatds keretében eldallitott célnyelvi szdoveg
mindségének ¢és a szolgaltatds folyamatat alkoto
relevans  tényezOk mindségének megallapitasara
iranyul6 folyamat (amely kontextustol fiiggéen
kiilonb6z6 specifikus funkciokkal birhat).
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A fordito és a megrendelé kozotti kommunikacios folyamatok

Habar a  professziondlis  forditokra  jellemzd  forditoi
nyelvhasznalat esetében kiemelt jelentdsége van a proceduralis
tudasnak, illetve a relevans nyelvi folyamatok fokozott
proceduralizalodottsaganak (azaz a készségszintli
nyelvhasznalatnak), az effajta proceduralis tudas mellett kiemelten
fontos mindaz a deklarativ tudas is, amely a kiilonféle nyelvi
folyamatokra vonatkozik. Ez a specifikus deklarativ tudas ugyanis
egyfajta metakognitiv, illetve metanyelvi tudasként lehetdvé teszi
a forditd szamara, hogy tudatos kontrollt gyakoroljon a
stratégiatervezés, stratégiacllendrzés és stratégiamodositas révén),
ezzel is eldsegitve egyrészt a nyelvhasznalattal Osszefiiggd
kognitiv feladatok megoldasat (vo. Cs. Czachesz, 1998), masrészt
azoknak az automatikus kognitiv és nyelvi mechanizmusoknak a
szabalyozasat, amelyeknek potencidlisan negativ  hatdsu
kovetkezményei a forditott szovegben akar konkrét hibak
form4jaban is megnyilvanulhatnak. A nyelvmiikddésre, illetve az
arra ¢épild forditdsra vonatkozo deklarativ tudas egyuttal
segitséget jelenthet a forditonak abban is, hogy az adott forditasi
folyamattal és forditasi produktummal kapcsolatos gondolatait
megfeleléen verbalizalja — foként a forditasi folyamat egyéb
szerepléivel (projektmenedzserrel, terminologussal, lektorral stb.)
¢s a megrendeldvel folytatott kommunikéacio hatékonysagéanak és
eredményességének biztositasa érdekében. A forditd szakmai
kommunikacids képességével 0Osszefiiggésben az alabbiakban
azoknak a kommunikacids folyamatoknak a vézlatos bemutatisa
kovetkezik, amelyek a forditasi szolgéltatdis mindségének
megrendeld altali értékelése szempontjabdl altaldban relevansnak
tekinthetdek.
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Kommunikdcio a pretranszldacios fazisban

A forditasi szolgaltatds keretében megvalosuld forditasi
folyamatot tobb kommunikacidés folyamat is megelézi. A
szolgaltatasnak ebben a pretranszlacios fézisdban ezeknek a
kommunikécids folyamatoknak az altaldnos célja a megbizas
tényleges 1étrejottének eldsegitése, valamint a megbizasra
vonatkoz6  feltételek  meghatarozdsanak lehetové  tétele.
Mindazonaltal a forditdé és a potencidlis megrendeld kozotti
elézetes kommunikacios folyamatok — ennek az altalanos célnak
alarendelten — jol meghatarozhat6 specifikus célokat szolgalnak,
ugymint: tajékoztatas, egyeztetés, megallapodas.

A forditasi szolgéltatds pretranszlacios fazisdban a
tajékoztatas funkcidja egyrészt a szolgaltatas iranti figyelem
felkeltése a potencidlis megrendelok korében, masrészt a
szolgaltatassal kapcsolatos informaciok kozzététele, illetve
kozlése. Ennek a tényleges forditasi folyamatot megel6z6
tajékoztatasnak a megnyilvanuldsi formai tobb szempontbdl is
osztalyozhatdak: 1) a szolgaltato altali kozlés befogaddinak kore
szerint megkiilonboztethetd egymastol a nyilvanos tajékoztatas
és a személyes tajékoztatas; 2) a kozlés tartalméanak jellege
alapjan a tajékoztatas lehet altalanos tajékoztatas vagy konkrét
tajékoztatas, 3) a tdjékoztatdsra hasznalt kommunikacios
csatornatol fliggden a t4jékoztatds megnyilvanulhat irasbeli
tajékoztatas vagy szobeli tajékoztatas formajaban. A nyilvanos
tajékoztatas a targyat tekintve jellemzben altalanos, és irasban
tobbnyire internetes  felilleten  hozzaférhetd  informéciok
kozzétételével, valamint marketinganyagok vagy hirdetések révén
valosul meg, szoban pedig audiovizudlis promocids anyagok vagy
reklamok segitségével. Ezzel szemben a személyes tajékoztatas
nemcsak altalanos, hanem konkrét is lehet (tobbek kozott a
specifikus  informéciokérésre adott konkrét visszajelzések
esetében), és irdsban jellemzden levélben, illetve elektronikus
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levélben torténik, szoban pedig telefonon vagy személyes
talalkozas keretében, példaul egy forditdirodaban.

A tadjékoztatdssal ellentétben az eldzetes egyeztetés
minden esetben konkrét, és egyrészt annak megallapitasara
szolgal, hogy a szolgaltatast igénybe venni szandékozo potencialis
megrendeld pontosan milyen szolgéltatasra tart igényt, masrészt
lehetévé teszi a megbizds vallalasara vonatkozo feltételek
tudatositasat mind a fordit6, mind a megrendelé szamdéra. Habar
az egyeztetés irasbeli egyeztetés vagy szébeli egyeztetés is lehet,
mivel a vonatkoz6 kommunikacidés aktusokban megvaldsulo
informaciocsere targyat altaldban fokozottan relevans informaciok
képezik, az irasbeli kommunikacidé sok szempontbol
célravezetObbnek tekintheto.

A forditdsi szolgaltatds pretranszlaciés fazisdban a
megallapodas funkcidja a megbizas létrejottének, valamint a
megbizas vallalasara vonatkoz6 altalanos és konkrét feltételeknek
a verbalis rogzitése. Fliggetleniil attol, hogy jogi szempontbodl
milyen kiilonbségek vannak az irasbeli megallapodas és a
szobeli megallapodas kozott, egy professziondlis szolgaltatas
esetében praktikus szempontbdl is eldnydsebb, ha a forditod és a
megrendeld kozotti megallapodas egy irasbeli (és nem egy
szobeli) kommunikdcios aktusként valosul meg, azaz irdsos
szerzddés jon 1étre a felek kozott.

Kommunikdcio a transzlacios fazisban

A forditasi szolgaltatdsnak a transzlacids fazisdban, amelyben a
szliken értelmezett, tényleges forditasi folyamat megvalosul (a
célnyelvi szoveg forrasnyelvi szoveg nyoman  torténd
eldallitasdban), a forditd nemcsak nyelvi kozvetitdi mindségében
kommunikal (forrdsnyelvi befogadoként €s célnyelvi kozldként),
hanem a szolgaltatasért felelds szakemberként is. A forditas
kozbeni kommunikacio jellemzdivel 6sszefiiggésben a célnyelvi
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szOveg mindsége szempontjabol kiemelt jelentésége van annak,
hogy mennyire hatékony ¢és eredményes a fordit6 és a forditasi
folyamatba adott esetben bevont tovabbi szakemberek
(projektmenedzserek, terminologusok, lektorok stb.) kozotti
informacidcsere. Hasonloképpen fontos azonban a forditdo és a
megrendeld kozotti informacidcsere is — kiilondsképpen, ha
figyelembe vessziik, hogy a fordit6 sok esetben dnalldan dolgozik,
¢s a forditdsi folyamat soran a megrendeld az egyetlen
kommunikécios partner, akivel a forditasi feladattal kapcsolatban
informéciot cserél. Mindazonaltal — fiiggetleniil att6l, hogy a
fordito oOnalléban vagy mas szakemberekkel -egylittmikodve
dolgozik-e — a megrendel6tdl kért ¢és kapott informaciok
alapvetden meghatarozzak azt, hogy a nyelvi kozvetité a munkaja
soran hogyan jar el, akér a forrasnyelvi szoveg értelmezése, akar a
kiils6 forrasok igénybevétele, akar a célnyelvi szoveg
megformalasa sordn. Fontos tovabba megjegyezni azt is, hogy a
megrendeldvel folytatott kommunikacio altalaban fokozottan nagy
jelentdséggel bir abban az esetben, ha a megrendeld személye
megegyezik a forrasnyelvi szoveg szerzdjének személyével. A
forditds kozbeni kommunikacié feltételeit ugyanakkor minden
egyes esetben a szolgaltatist igénybe vevd megrendeld
preferencidi hatarozzak meg: a megrendel6tdl fiigg, hogy
egyaltalan van-e lehetéség kommunikaciora a forditds kozben
(vagy csak a forditasi folyamatot kdvetd, utdlagos kommunikacio
lehetséges), illetve az, hogy az esetleges informécidcsere irasbeli
kommunikacié vagy szébeli kommunikacié formdjaban valdosul-
e meg.

Kommunikdcio a poszttranszlacios fazisban
A forditdsi szolgaltatds keretében megvalosuld forditési

folyamatot tobb kommunikéaciés folyamat koveti, illetve
kovetheti. A szolgaltatdsnak ebben a poszttranszlacios fazisaban
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ezeknek a kommunikécios folyamatoknak az 4altalanos célja
egyrészt a szolgaltatasi folyamat lezarasdnak részét képezd
adminisztrativ teend6k ellatdsanak lehetévé tétele, masrészt
mindazon potencialis helyzetek kezelésének eldsegitése,
amelyekkel 0sszefliggésben a szolgaltatonak a megrendeld igénye
szerint adott esetben meg kell nyilvanulnia.

A forditds poszttranszlacids fazisaban a szolgéltatd és a
megrendeld  kozotti kommunikacio  legjellemzObben  az
adminisztralas folyamatdban jatszik szerepet. Az {igyintézés
keretében a vonatkozo kozlésfolyamatok 4ltaldban irdsbeli
vagy szobeli egyeztetést foglalnak magukban, tovabba olyan
szovegek révén valdsulnak meg, mint a teljesitésigazolas és a
bizonylat (nyugta vagy szamla).

Az &ltalanos adminisztracid mellett a poszttranszlacios
fazisban sor keriilhet még forditas utani tajékoztatasra, indoklasra
vagy panaszkezelésre is, amelyek irasbeli és szobeli formaban
egyarant megvalosulhatnak. A forditas utani tajékoztatas korébe
tartozik minden olyan kommunikacios folyamat, amelynek sordn
a szolgaltatd a forrasnyelvi vagy a célnyelvi szoveggel, illetve a
forditasi szolgaltatds barmely egyéb tényezdjével kapcsolatban
informaciot k6zol a megrendeldvel (adott esetben a megrendeld
kérésére), példaul tajékoztatd levélben, esetleg hibajegyzék vagy
terminusjegyz¢ék formdajaban. A t4jékoztatdssal szemben az
indoklas minden esetben a célnyelvi szoveg jellemzdivel all
Osszefiiggésben, ¢és a funkcidja az, hogy valaszként szolgaljon
azokra a felvetésekre, amelyeket a megrendeld a szoveggel
kapcsolatban esetleg megfogalmaz, adott esetben
megkérddjelezve bizonyos szovegjellemzok vagy konkrét
szegmensek helyességét, illetve elfogadhatdsagat. Az indoklashoz
viszonyitva a panaszkezelés egy komplexebb kommunikacios
aktus, amely idealis esetben egy megfelelden szabalyozott eljaras
keretében valosul meg — példaul abban az esetben, ha a szolgaltatd
altal nyqjtott indoklas ellenére a megrendeld kifogassal ¢l a
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célnyelvi szoveg vagy a forditdsi szolgaltatds mindségével
kapcsolatban.

A fordito és a megrendel6 kozotti kommunikacio jelentésége a
minéségértékelésben

A forditds jelenségének komplexitasdval Osszhangban a
forditasértékelés is meglehetosen komplex jelenség, ¢és a
mindségértékelés az értékelés kontextusanak, targyanak és
funkcidjanak fiiggvényében sokféle formdban megnyilvanulhat
(a témarol bovebben lasd Klaudy, 2005, valamint Dréth, 2017).
Ennek megfelelden jelentds eltérések lehetnek mindazon
szempontok kozott, amelyek az értékelést megvaldsitd
személyek altal determinalt kiilonféle értékelési szitudcidkban
érvényesiilnek. Szdmos kiilonbség lehet példaul egyrészrol
akozott, ahogyan egy forditast oktatd szakember értékeli egy
leendd forditd6 kompetenciajat a forditoképzésben, masrészrol
akozott, ahogyan egy forditdirodai kornyezetben egy lektor
értekeli egy gyakorlott forditd performancidjat az altala
készitett forditas alapjan. Mindazonaltal szakmai kontextusban
minden esetben a megrendeld értékelési szempontjai
mindsiilnek a legfontosabbnak, tekintettel arra, hogy
voltaképpen a megrendeldi intencié az, ami a forditasi aktus
kiindulopontjat képezi — a megrendel6 az, aki egy adott
szolgaltatdsnak egyaltalan 1€tjogosultsagot ad. Habar a forditasi
szolgaltatds mindségének megrendeld altali értékelésében az
esetek  tobbségében a célnyelvi szdveg mindsége a
legmeghatarozobb  tényez6, a tanulmdnyban ismertetett
kommunikaciés folyamatoknak bizonyos altalanos ismérvei
kiilondsen fontosak abbdl a szempontbol, hogy a megrendeld
milyennek értékeli a szolgaltatast (amely a gyakorlatban a
nyelvi szolgéltatd altal nyujtott eldzetes tdjékoztatastol, a
célnyelvi  szoveg eldallitasdn  keresztiil, az  utdlagos
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adminisztralasig  terjed). A  megrendelével  folytatott
kommunikacié megfeleldségének jelentdéségét dnmagaban mar
az a tény is aldtdmasztja, hogy a professziondlis nyelvi
szolgaltatdsok piacan meglehetdésen kiélezett a verseny. A
kindlat  bdviilésével parhuzamosan ugyanis a nyelvi
szolgaltatdsok mindségének értékelésében a szolgaltatasi kor, a
forditdsmindség, a vallalasi id6, a technikai feltételek, valamint
az ar és az érték ardnya mellett egyre hangsulyosabb szerepe
van annak, hogy a szolgaltatd milyen egylittmiikddést képes
kialakitani a megrendeldvel (nem utols6 sorban a tartds iizleti
kapcsolat reményében). A jo egyiittmikodésnek pedig
alapfeltétele a hatékony és eredményes kommunikacio.

A fordito és a megrendeld kozotti adekvat kommunikdcio
altalanos ismérvei

A forditasi szolgéltatasok kontextusaban a fordito és a megrendeld
kozotti hatékony és eredményes kommunikédcid ismérvei az
aldbbiak szerint hatdrozhatbak meg — az alapjan, hogy a
szolgaltatd az egyes kommunikéciés folyamatok keretében
megvaldsuld informécidkozlés, illetve informacidcsere soran
milyen informdacidkat biztosit a megrendeld részére, illetve milyen
modon biztositja azokat.

e Hozzaférhetdség €s igényelhetdség
— Nyilvénosan rendelkezésre 4all6 informacidk (pl.
nyilvanos tdjékoztatas esetében)

— Kérésre rendelkezésre bocsatott informaciok (pl.
személyes tdjékoztatas esetében)
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Kozérthetdség és egyértelmiiség

— Konnyen értelmezhetd informéciok (pl. nyilvanos
tajékoztatas esetében)

— Félreérthetetlen informaciok (pl. személyes
tajékoztatas esetében)

Iddszertiség €s praktikussag

— Kell6 id6ében rendelkezésre all6 informaciok (pl.
nyilvanos tdjékoztatas esetében)

— Konnyen hasznosithatd informaciok (pl. személyes
tajékoztatas esetében)

Relevancia és részletesség

— Lényeges és hasznos informaciok (pl. forditas kozbeni
kommunikacid esetében)

— Alaposan kifejtett informaciok (pl. forditas el6tti
egyeztetés esetében)

Pontossag €s megbizhatosag

— Tényszerli és preciz informaciok (pl. forditds uténi
tajékoztatas esetében)

— Hivatkozasi alapként szolgélo informéciok (pl. forditas
elotti megallapodas esetében)

Flexibilitas és alkalmazkodas

— Igényeknek megfeleld modon biztositott informaciok
(pl. forditas kdzbeni kommunikacio esetében)
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— Koriilményeknek  megfeleld6 moddon  biztositott
informaciok (pl. forditas utani tdjékoztatas esetében)

e Nyelvi és formai adekvatsag

— Nyelvileg igényesen prezentalt informéciok
(pl. személyes tajékoztatas esetében)

— Formailag igényesen prezentalt informaciok
(pl. nyilvanos tajékoztatas esetében)

A felsorolt kritériumoknak valdo megfelelés természetesen csak
arra jelent biztositékot, hogy a forditdé (mint szakember)
célravezetd6 modon tudja kozolni a megrendeldvel az adott
forditasi megbizdssal kapcsolatos lényeges informacidkat.
Hasonloképpen fontos azonban az is, hogy a megrendelé hogyan
verbalizalja a forditasi szolgaltatassal kapcsolatos igényeit, illetve
elképzeléseit. Habar a megrendeldi kozlés modjat alapvetden a
megrendeld kommunikacids kompetencidja és performancidja
determinalja, a forditd kiilonb6z6 kommunikécids stratégidk (pl.
informalés, orientalds, adaptalodas, regisztervaltas) révén idedlis
esetben képes megteremteni a hatékony ¢és eredményes
informaciocsere feltételeit.

Konkluzio

A tanulményban vizsgalt kommunikacids folyamatok és az azokra
vonatkoz6 kritériumok nagy mennyisége ¢s praktikus jelentdsége
azt jelzi, hogy a forditd és a megrendeld kozotti kommunikacio
kérdésével nemcsak szakmai keretek kozott érdemes foglalkozni,
hanem a szakmai tevékenység végzésére felkészitd forditoképzés
keretei kozott 1s — akar ,nyelvi szakmunkasok”, akar
»hyelvmilvesek” képzése a cél. Ezzel Osszefliggésben azonban
fontos megjegyezni, hogy az adekvat kommunikéacids készség

121



DUDITS ANDRAS

kialakitasanak elofeltétele, hogy a leendé szakemberek a képzés
keretében a forditassal Osszefliggésben ne csak proceduralis
tudasra tegyenek szert, hanem deklarativ tuddsra is. Habar a
forditoképz0  programok  gyakorlatorientaltak, ¢és  ennek
megfelelden a forditassal kapcsolatos deklarativ tudas ataddsa
altalaban bizonyos elméleti kurzusokra korlatozédva valosul meg
(vo. Bartrina, 2005), szamos lehetéség van arra, hogy a
funkciondlis (azaz a forditasi tevékenység végzése soran
praktikusan hasznosithaté) deklarativ tuddsnak a forditoi
kompetenciafejlesztést célzo kialakitdsa ne kizarolag 0Onallo
elméleti kurzusok keretében valosuljon meg, hanem a kiilonféle
gyakorlati foglalkozdsokba integralt modon is. A szakképzés
keretében biztositott kurzusok ¢és foglalkozasok mellett a
deklarativ tudas és az arra épiild szakmai kommunikaciés készség
fejlesztésére természetesen lehetdséget nyujtanak azok a
gyakornoki programok is, amelyeket a nyelvi szolgaltatok
kinalnak a felsdoktatdsi intézmények forditoképzeéseiben részt
vevd hallgatok szamara. A képzd intézmények ¢és a piaci
szereplok kozotti egyiittmiikodés ugyanakkor nemcsak a hallgato
és a szolgaltatd kolcsonds érdekeit szolgald kapcsolatban
nyilvanulhat meg, hanem abban a szakmai kapcsolatban is, amely
a forditoképzésben oktatdo szakemberek és a nyelvi szolgaltatok
szakemberei kozott fenndllhat (példdul tovabbképzési vagy
szaktandcsadasi keretek kozott). A felsdoktatdsi intézmények
alkalmazottai és a nyelvi szolgaltatok alkalmazottai kozotti
szakmai egyiittmiikodés jelentdségérdl tanuskodik tobbek kozott
az is, hogy Magyarorszag legnagyobb nyelvi szolgaltatdja, az
Orszagos Fordit6 ¢és  Forditashitelesité Iroda Zrt. a
tevékenységének elésegitése céljabol mikodtet egy szakmai
tanacsado testiiletet, amelynek tagjai az orszag neves fels6oktatasi
intézményei altal delegalt szakemberek.
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Jogi szakforditasok pedagogiai és kutatasi célu
értékelése: egy értékelési rendszer kidolgozasanak
dilemmai és tapasztalatai’

A jelen tanulmdny egy olyan értékelési rendszer kidolgozasat és kiprobalasat
mutatia be, amelyet kifejezetten jogi szakszovegek értékelésére alakitottunk ki a
forditoképzés keretein beliil. A rendszer kidolgozdsanak hatterében az SZTE és
a PPKE kozott harom éve folyo egyiittmiikodés all, amelynek célja a
projektmunka bevezetése a szakforditoképzésbe és a bevezetés soran szerzett
tapasztalatok kozlése. Az egyiittmiikodés keretein beliil lehetoségiink nyilt
bolcsész, illetve  jogasz  vegzettségii  hallgatok  teljesitményének
osszehasonlitisara is, ennek soran mindkét intéezménybdl 5-5 forditast
vdlasztottunk ki és értékeltiink. Az értékelési rendszer kidolgozdsanak eredeti
célja kutatasi jellegii volt: arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy eltér-e a két
populdcio (bolcsészek és jogaszok) az altaluk elkovetett hibak mennyisége és
mindsége (tipusa terén). A kidolgozott rendszer ugyanakkor diagnosztikusnak is
tekinthetd, mert informaciokat nyijt arra vonatkozoan, hogy melyik csoportnak
milyen tipusu fejlesztésre van sziiksége. A tanulmanyban az értékelési rendszer
kialakitasanak bemutatasa utan kitériink az alkalmazas sordn szerzett
tapasztalatokra, tobbek kézott az értékelok kozotti egyezés kérdésére, amely azt
mutatja, hogy tobbszoéri konzultacio utan igen magas szintii egyezés érhetd el a
globdlis mutatok terén (6sszbenyomds, teljes hibaszam). Altaldnossdgban véve
azt is elmondhatjuk, hogy az értékelok legtobbszor ugyanazokat a nyelvi
elemeket jelolik hibanak, ugyanakkor a hiba tipusanak meghatdrozasa terén
mdr tobb eltérés mutatkozik.

! A tanulméany egyes részeit, kiilondsen a hibatipologiat, a kutatds

korilményeinek leirasat és az értékelok kozotti egyezés bemutatasanak
részleteit mar egy korabbi tanulmanyunkban kozoltiik (Balogh és Lesznydk,
kozlésre elfogadva).
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Kulcsszavak: jogi szakforditds, szakforditoképzés, forditasértékelés, analitikus
értékeles, szakforditasi hibatipologia

Bevezetés

Az SZTE ¢és a PPKE harom éve folytat kozos kutatdsokat a jogi
szakforditds moddszertana terén. Az Osszehasonlité vizsgalatok
alapjat az adja, hogy a Szegedi Tudomanyegyetemen
mesterszinti  fordito- és  tolmacsképzésében jellemzden
bolcsészek tanulnak, mig a PPKE Jog- és Allamtudomanyi karan
folyo6 szakiranyl tovabbképzésén végzett jogaszok vesznek részt.
A ko6z0s kutatas keretein beliil 2015 ota a két intézmény
forditoképzésben résztvevd hallgatdéi a tavaszi félévben egy
hosszabb jogi szoveget forditanak le projektmunkaban, angolrdl
magyarra. A hallgatok 4-5 fos csoportokban dolgoznak, és a
csoportokon beliil meghatdrozott szerepeket osztanak fel egymas
kozott.

A két intézmény egylittmiikodésének kozéppontjaban a
projektmunka kiprobalasa ¢és optimalizalasa 4ll: az ezzel
kapcsolatos kutatdsi eredményeinket mar tobb publikdcidban is
Osszefoglaltuk (Balogh ¢és Lesznyak, 2018). Ugyanakkor az
Osszegyljtott adatok tovabbi elemzésekre is lehetdséget
biztositanak, igy példaul a hallgatok altal elkészitett forditasok
értekelésére is. Kutatasunk masodik szakaszdban a célnyelvi
szovegek értékelési eljarasanak kidolgozasara és a bolcsész-,
illetve  jogaszhallgatok  forditasainak  Osszehasonlitasara
vallalkoztunk. A hallgatoi csoportok altal elkészitett forditasok
Osszehasonlitd elemzését mar kordbban részletesen bemutattuk
(Balogh ¢és Lesznyak, kozlésre elfogadva), a jelen tanulményban
az értékelési rendszer kidolgozasanak dilemmait és tanulsagait
foglaljuk ossze.

A kutatds jelen tanulmanyban bemutatott fazisanak céljai a
kovetkezOk voltak:
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- globalis hibatipoldgia alkalmazasa a forditasok értékelése
soran

- analitikus hibatipoldgia kidolgozédsa a jogi szakforditasok
értékelésére

- az értékelok kozotti egyezés vizsgalata (mint az értékelés
megbizhatdsaganak mutatoja)

- az analitikus €s a globalis hibatipologia Osszefliggéseinek
vizsgalata

- a hibakategoridk felallitisa soran jelentkezd problémak
azonositasa, és ezzel dsszefliggésben

- a javitds soran jelentkezd, kategdridkba sorolas
problémainak elemzése

Jelen irasunkban a fenti kérdésekre igyeksziink vélaszokat adni,
mig a tanulmany végén réviden kitériink a két csoport (bolcsészek
¢s jogaszok) forditasi teljesitménye kozotti kiilonbségekre is.

Az értékelési eljaras kialakitasanak elméleti hattere: a jogi
forditasok mindségét befolyasolo tényezok

A (jogi) szakforditdsok mindségét meghatarozo tényezdkkel és
kompetencidkkal szdmos forditaspedagodgiat kutatd szakember
foglalkozott. A kovetkezokben ezeknek a kutatasoknak az
eredményeit tekintjiik at roviden (lasd még Balogh és Lesznyak,
kozlésre elfogadva).

Kiraly (2005) szerint a frissen végzett szakforditok
szamara a legnagyobb kihivast a szakmai ismeretek ¢s a szakmai
terminologia elsajatitdsa jelenti. Véleménylink szerint a jogi
forditdsban ez kiilondsen igaz, mivel a szakmai ismeretek a
jogban rendszerszintli gondolkodast is feltételeznek.
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Northcott és Brown (2006:374) arra mutat rd, hogy a jogi
forditok csak akkor tudjak értelmezni a szovegeket, ha a jogi
szemléletet és gondolkodasmaddot is magukéva teszik.

Saréevi¢ (1997) kutatasabol azt a kovetkeztetést vonija le,
hogy a jogi szakforditonak tisztdban kell lennie egyrészt a jogi
fogalmak jogrendszerek szerint megkiilonboztetett jelentésével,
masrészt a jog mikodésével, ami magaban foglalja a jogi érvelés
logik4jat, valamint mindazon lehetdségek felismerését, amelyek
szerint a birésagok az adott szOveget értelmezhetik és
alkalmazhatjak.

Trosborg (1997) arra hivja fel a figyelmet, hogy a szoveg
alkotoinak (szerzének és forditonak egyarant) megfelelden kell
ismerniiikk az adott miifaj és regiszter stilusjegyeit, ha azt
szeretnék, hogy a szoveg betdltse a szakmai kozosség altal
meghatdrozott funkcidjat. Szerinte a regiszter a szokincs/
terminologia €és a szintaxis/mondatszerkesztés szintjén nyilvanul
meg, ¢és nem annyira a lexikai egységek, mint inkdbb a
kollokaciok hatarozzak meg.

Bhatia (1997) kutatasai alapjan arra a megallapitasra jut,
hogy a célnyelvi szoveg miifaji identitdsanak megdrzéséhez nem
elég a forditd nyelvi kompetenciaja, annak ki kell egésziilnie
tovabbi kompetencidkkal, tobbek kozott a két kodrendszer
megfeleld ismeretével, valamint a miifaji ismeretek elsajatitasanak
¢és alkalmazasanak képességével.

Alcaraz ¢és Hughes (2002) is leszogezik, hogy a miifajok
azonositasa és ismerete nélkiil a forditdé nem hozhat 1étre hiteles
forditast.

A (szak)forditasok értékelése
A forditdsok pedagogiai jellegli értékelésének szakirodalmat

terjedelmi okokbdl nem all modunkban részletesen bemutatni,
minddssze arra szeretnénk ramutatni, hogy a teljes szovegek vagy
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szovegrészletek értékelésének alapvetéen két megkdzelitése
1étezik. Holisztikus vagy globalis (esetleg intuitiv) értékelésrol
beszéliink akkor, ha egy vagy tobb értékeld egy vagy tobb skalan
(pl. Osszbenyomds, tartalmi pontossdg, nyelvi kifejezés,
nyelvhelyesség, stilisztika, helyesirads stb.) értékeli a forditast.
Ezzel szemben analitikus értékelésen a forditott szoveg részletes
hibaelemzését értjiik (Martinez Melis és Hurtado Albir, 2001;
Galan-Manas és Hurtado Albir, 2015; Hurtado Albir, 2015;
Barros és Castro, 2018).

Mig a holisztikus értékelés elsdsorban a szubjektivitds
probléméjat veti fel, addig az analitikus értékelés kapcsan
megkeriilhetetlen a forditasi hiba kérdése. Mint ahogy azonban
azt Hansen (2010) is megallapitja, a forditadsi hiba fogalma
er6sen fiigg attdl, mely forditdselméleti irdnyzatot tekintjiik
irdnyadonak. Ehhez hozzatennénk, hogy a gyakorlat soran — akéar
valés munkahelyzetrdl, akar oktatdsi helyzetrél van szo6 — a
mindenkori koriilmények is erdteljesen befolydsoljak, mit
tekinthetlink hibanak. Hasonl6 kovetkeztetésre jut Heltai (2004),
aki szerint a forditdsi hiba nem hatarozhatd meg a
kommunikécidos helyzet ismerete nélkiill. A funkcionalista
felfogassal 0Osszhangban jelen kutatisban forditasi hibanak
tekintettlink minden olyan célnyelvi elemet (vagy elemeket),
amelyek akadalyozzak, hogy a célnyelvi szoveg a célkulturaban
betdltse szandékolt funkcidjat, tehat hogy érvényes, az eredeti
szoveg informécidtartalmat lefedé szerzddéskeént funkcionaljon.
A hibafelfogashoz kapcsolodo hibatipologiat alabb részletesen is
jellemezziik.

Vizsgalatunkban globalis és analitikus  értékelési
eljarasokat egyarant alkalmaztunk. A hallgatok forditdsainak
értékelését megeldzden egy probaértekelés keretében alakitottuk
ki  értékelési moddszereinket ¢€s  hibatipologidnkat. A
kovetkezOkben ezeket mutatjuk be részletesen.
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A globalis hibatipologia

A holisztikus (globalis) értékelés sordn csak 0Osszbenyomads
szempontjabol értékeltiik a forditasokat. Ehhez a Kiraly (1995:83)
altal kidolgozott Otpontos skalat hasznaltuk, amely otfokozath
skalan értékel, a kovetkezok szerint:

1 = Minden szempontbdl elfogadhatatlan forditas.

2 = Gyenge forditas.

3 = Részben elfogadhato forditds. Sok benne a hiba, és tovabbi
javitasok sziikségesek ahhoz, hogy a megbizonak atadhaté legyen.
4 = Alapjaban jo forditas. Talalhatok benne kisebb hibak, de ezek
konnyen kijavithatoak.

5 = Nagyon jo forditds. A célnyelvi norméknak minden
tekintetben megfelel és hiven tiikrozi a forrdsnyelvi szoveg
funkciojat.

(Balogh és Lesznyak, kozlésre elfogadva)

A probamérés egyezést mutatott a két értékeld itélete kozott, ezért
a kategoridkon és leirasaikon nem véltoztattunk.

Az analitikus hibatipologia kialakitasa

A szakirodalomi attekintések szamos hibatipoldgiat kiilonitenek
el, s6t maguk a hibatipologidk is tovabb csoportosithatok.
Egyértelmllen  elkiiloniilnek  ugyanis a  forditdéiparban
mindségbiztositasi célokbol hasznalt tipologidk €s a pedagodgiai
kontextusban hasznalt tipologidk. Az eldbbiekrél kivalo
Osszegzeés talalhato Lengyel Istvan PhD-disszertadcidjaban
(2013), mig a pedagogiai célu hibatipologiak attekintésére
tobbek kozott Lesznyak, (2004), Galan-Manas és Hurtado Albir,
(2015) valamint Hurtado Albir (2015) vallalkozott. Az adott

kontextusban alkalmazott hibatipologiak rendszerint erételjesen
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tilkrozik az adott szervezet, vallalat, intézmény, oktatdé vagy
kutat6 aktualis helyzetét és értékelési céljait. Ezzel 6sszhangban
a  vizsgalatunkban  pedagdgiai  kontextusbol  szarmazo
hibatipologia alkalmazésara torekedtiink, és sajat
hibatipoldgiankat az egyetemeinken mar bevett gyakorlatokat
alapul véve kozosen alakitottuk ki. Bar a forditoiparban hasznalt
hibatipolégiak is kinaltak elonydket, sokszor irrelevans
szempontokat is tartalmaztak, ezaltal talbonyolitottak volna az
egyébként 1is hosszadalmas értékelési folyamatot, illetve
esetenként a hibatipusok nagy szdma veszélyeztette az értékelés
reliabilitasat, mig érdemi informaciokkal nem szolgalt egy
egyszeriibb pedagogiai tipologidval Osszevetve. Ezekbdl a
megfontolasokbol kifolydlag sajat hibatipoldgiank
kiindulopontja az SZTE-n alkalmazott ILOR rendszer volt,
amely rendszerben

I = az informécidkozvetitési hibakat

L = a nyelvi (grammatikai) hibakat

O = a helyesirasi és kozpontozasi hibakat

R = a regiszterhibakat (beleértve a stilushibakat) jelentette. (A
rendszer kidolgozasa Dudits Andras nevéhez kotddik, hivatalos
kozlésre azonban eddig nem kertilt sor).

Mar a probaértékelést megeldzden egyértelmii volt, hogy ez a
rendszer nem, vagy csak igen rosszul kezeli a terminologiai
hibakat. Mivel a jogi szakszovegekben kiemelt jelentdségli a
terminoldgiai pontossag, ezért ugy dontottiink, bevezetiink egy
otodik kategoriat (T) a terminoldgiai hibak jelolésére.

A probaértekelés tovabbi problémakra hivta fel a
figyelmet. Mindkét értékeld szamara szembedtld volt, hogy a
projektmunka soran forditott szoveg nem csak jogi, hanem,
¢épitdipari, illetve helyenként pénziigyi terminusokat is tartalmaz.
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Ez indokolta a T kategdria kettévalasztdsat jogi és nem jogi
terminoldgiara. Hasonld kettdsséget mutatott a regiszter,
amelynek esetében az is eldfordult, hogy egyszerlien az irott,
formalis nyelvezet normainak nem tudott megfelelni az fordito, de
az is, hogy a sajatos jogi nyelvezetet és idiomakat nem ismerte
¢és/vagy nem hasznalta.

»Mindezeket figyelembe véve végil hét hibatipust
kiilonboztettlink meg, melyeket a javitds soran kiilonbozo
szinekkel jeldltiink, és koziilik 6tot a nyelvi szinteknek is
megfeleltettiink, igy a nyelvhelyességi hibakat a morfoldgia-
szintaktika szintjéhez, a jogi és a szoveg targykoréhez tartozo
terminologiai hibdkat a szemantika szintjéhez, a jogi és koznyelvi
regiszterrel kapcsolatos hibdkat pedig a pragmatika szintjéhez
rendeltiik hozza.

Végleges hibatipolégiankban a kovetkezé hét hibatipust
hataroztuk meg:

1. Ortografia: a szoveg altalanos megjelenésével és formatumaval
kapcsolatos hibak, valamint helyesirasi és kozpontozasi hibak.

2. Nyelvhelyesség: a morfémak — toldalékok: ragok, jelek, képzok
— helytelen hasznélata és egyeztetése, helytelen szorend (példa:
minden harmadik felek; aki, ami helytelen hasznalata).

3. A nem jogi terminoldgia helytelen hasznalata: a jogi szovegben
foglalt targykor (estiinkben  épitésiigy) terminologiajanak
helytelen hasznalata (példa: ’'eldrehaladasi jelentés’ helyett *havi
helyzetjelentés’).

4. A jogi terminologia helytelen hasznalata (példak: ‘vallalkozoi
dij’ helyett ’kartérités’, 'cikk’ helyett 'fejezet’).

5. A jogi regiszter és a miifaji sajatossagok helytelen hasznalata:
az adott jogi miifaj — esetiinkben a szerzddés — sajatossagaira
jellemzé  kifejezések, fordulatok ¢és kollokaciok helytelen
hasznalata (példak: felek kolcsondsen felelések’ helyett felek
forditva is felelosek’, 'mentesiti” helyett felmenti’).
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6. A koznyelvi (nem jogi) regiszter helytelen hasznélata: a jogi
regiszteren kiviil esd, az altalanos nyelvre jellemz6 kifejezések,
fordulatok és kollokaciok helytelen hasznalata (példak: ‘direkt
modon’, “alvallalkozokon keresztiil’).

7. Az informaciotartalom sériilése: a szoveg
informdaciodtartalmanak torzuldsa az eddig felsorolt
hibajelenségekt6l eltéréd okok miatt: pl. értelmetlen mondat,
informécio indokolatlan kihagyasa vagy hozzdadéasa, a szoveg

crcr

¢és Lesznydk, kozlésre elfogadva)
A Kkutatas modszerei és eszkozei
A résztvevok

A kutatas sordn a fentebb mar részben bemutatott két populécio
forditasait elemeztiik: egyrészt a jogi diplomaval rendelkezd,
szakfordito-képzésben részt vevd hallgatokét, akik legaldbb
kozépfoka  nyelvvizsgaval  rendelkeztek, masrészt  a
mesterképzésben részt vevd, fiatal, nyelvszakos elsd diplomaval
(BA) rendelkezd bolcsészhallgatokét. A bolcsészhallgatdk jogi
szakforditas kurzusara mesterképzésiik utolso félévében kertil sor.
Ezzel parhuzamosan jogi ismereteket is tanulnak egy masik
kurzus keretében.

A vizsgalatban mindkét populaci6 5-5 forditasat
értekeltiik. Ez a jogdszhallgatok esetében a teljes populaciot (22
f6) jelentette. A Szegedi Tudomanyegyetemen a két év alatt
Osszesen 14 csoport vett részt projektmunkaban, ebbdl a 14
forditasbol kellett kivalasztani azt az 6tot, amely belekeriilt a
vizsgalat mintdjadba. A kivalasztds sordn figyelembe vettik a
csoportok Osszetételét oly mddon, hogy gyengébb és erdsebb
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csoportok forditdsai is bekeriiljenek a kutatasba. Az 6t bolcsész
csoportban dsszesen 20 f6 dolgozott.

A kutatds eszkozei

A projektmunka soran a hallgatok egy 16 oldalas épitdipari
szerz6dést forditottak angolr6l magyarra. Bar a szovegek
nehézségének megitélése objektive nem lehetséges, a szoveg
mindkét szerz6 szubjektiv itélete alapjan kifejezetten nehéz volt,
egyrészt a témdja (€épitdipar), masrészt lingua franca jellege miatt.

Megvalosithatdsagi szempontokat figyelembe véve a 16
oldalas szerzddésbdl masfél oldalt értékeltiink, amely a szerzddés
két teljes pontjanak felelt meg. A forditasokat globalis ¢és
analitikus eljarassal is értékeltiik, az értékelést a két szerzd
végezte. Az értékelés objektivitdsanak biztositds érdekében a
forditasokat tartalmaz6 fajlokat egy fliggetlen személy
Osszekeverte €s titkositotta, vagyis atnevezte, oly modon, hogy a
fajlnevek csak szamokat tartalmaztak egyt6l tizig (1.doc, 2.doc
stb), igy az értekeldk nem tudhattdk, melyik populéciotol
szarmazik egy adott forditas. A titkositas feloldasat egy kiilon
Excel f3jl tartalmazta, amelyet csak az adatrogzités utan
nyitottunk meg (Balogh és Lesznyak, kozlésre elfogadva).

Az értékeldk kozotti egyezés biztositasa érdekében a tiz
forditas értékelését megeldzden tobb 1épésre keriilt sor. El6szor
egy ugynevezett probaértékelés tortént (erre kordbban mar
tobbszor is utaltunk). A probaértékelés sordn a két értékeld a
szerz6dés egy masik (a kutatdsban nem elemzett) pontjat
értékelte a felallitott eldzetes hibatipoldgia segitségével, illetve
globalis értékeléssel is. Az ezt kovetd egyeztetés soran az
értékelok szempontjainak kozelitésére ¢és a hibakategoridk
finomitasara keriilt sor (Id. fent). A kutatds mintajaul szolgalo
els6 dokumentum értékelése utdn az értékelok még egy
konzultaciot folytattak, melynek sordn a mar besorolt hibak
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kategoridin nem valtoztattak, ugyanakkor ismét megvitattak
dontéseiket, és tjabb, a hibatipusokba torténd besorolast segitd
szempontokat hataroztak meg (pl. elfogadhatd vagy el nem
fogadhat6 konkrét terminusok, kollokaciok meghatarozasa).

Az értékelést mindkét értékeld szigoru sorrendben (az
egyes szamu dokumentumtol a tizes szdmu dokumentumig)
hajtotta végre; a globalis értékelést nem a hibajavitds utan,
hanem még eldtte, azaz javitas kdzben végezte el. Az értékelés
szamszerli eredményei (hibaszamok kategodriatipusonként, majd
Osszesitve ¢és a globdlis értékelés eredménye) Excel fajlban
keriiltek rogzitésre, majd ezeken statisztikai elemzést hajtottunk
végre (Balogh és Lesznyak, kozlésre elfogadva).

Eredmények
ErtékelGk kizotti egyezések — globilis értékelés

Mivel a forditasértékelés mindig szubjektiv értékitéletet foglal
magaban, ezért az ¢értekelés objektivitdsanak és meg-
bizhatosaganak garantalasa érdekében ellendrizni kell az értékeldk
kozotti  egyezést.  Vizsgdlatunkban az  értékeldk  kozotti
egyezéseket korrelacios egyiitthatokkal fejeztik ki. Bar a
szakirodalom nem egységes a kérdésben, az értékeldk kozotti
egyezéseket (korrelacios egyiitthatokkal kifejezve) altalaban 0.6
felett tartjuk elfogadhatonak, 0.7 felett jonak, 0.8 felett pedig
nagyon jonak (Stemler and Tsai, 2008). Az aldbbi eredmények
értelmezése soran figyelembe kell venni az elemzett forditasok
relative alacsony szdmat, ami befolyasolja az eredmények
altalanosithatosagat.

Az értékelok kozotti egyezések koziil elsdként a globdlis
értékelés mutatdival foglalkozunk. Mar az 1. tablazat adatai is
mutatjak, hogy az értékeldk kozotti egyezés kifejezetten magas
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volt (szazalékos forméban kifejezve 80%), és ezt tdmasztja ald a
statisztikai elemzés is, a Spearman korrelacids egyiitthato értéke
0,86 (p<0,01). Ez az érték arra utal, hogy a globalis értékelés igen
megbizhatéan mukodik, a két értékeld itéletei az esetek
tobbségében egybeesnek vagy nagyon kozel allnak egyméshoz
(Balogh és Lesznyak, kozlésre elfogadva).

1. tablazat. A globalis értékelés eredményei

A forditas sorszama Ertékelé 1. Ertékel6 2.
1 3 3
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A tablazat adatainak kvalitativ elemzése soran szembeo6tld, hogy a
ket értékeld kozott egyetlen esetben figyelheté meg egy egységnél
nagyobb eltérés, ez a sziirkével kiemelt 2. sorszamu forditas,
amelyre az elsd értékeld 6tost, mig a masodik értekeld harmast
adott. A lehetséges magyarazatok keresése soran fény dertilt arra,
hogy a masodik értekeld a 2. sorszamu forditds globalis
értekelését elmulasztotta, de amikor adatrogzités sordn ezt
észrevette, Ujra elolvasta a hibakodolt forditast és potolta az
értékelést. Bar egyedi esetr6l van sz6, értékeléstechnikai
szempontbol igen sulyos problémakat vet fel az itt tapasztalt
jelenség: ugy latszik, hogy egyazon forditdsnak az értékelését
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jelentésen befolyasolja, hogy az értékeld eldtte latott-e masik
forditast, és ha igen, milyen mindségiit. A jelenség a
pszichologiabol jol ismert észlelési illuzidval, illetve torzitassal
hozhat6 Osszefiiggésbe, vagyis azzal, hogy egy inger észlelését
erdsen befolyasolja az a kontextus, amelyben el6fordul (Atkinson
¢és mtsai, 1997). A forditasok értékelésének moddszertana
szempontjabol ez két fontos kovetkeztetéshez vezet. Egyrészt,
barmilyen pontosan dolgozzuk ki az értékelési kritériumokat,
egyetlen értékeld biztosan nem elég a forditdsok megbizhato
értékeléséhez, mert nem biztos, hogy ha ugyanez az értékelé mas
sorrendben javitja a forditasokat, ugyanugy értékeli dket. Ebbol
kovetkezik, hogy a megbizhatd értékelés biztositdsa érdekében
legalabb két értékeldt kell alkalmazni, és arra kell tigyelni, hogy a
forditasokat ne ugyanabban a sorrendben értékeljék. Tovabbi
kutatasokat igényel annak megallapitasa, hogy ebben az esetben
milyen mértékii értékeldk kozotti egyezéseket kapnank.

Ertékeldk kizotti egyezés analitikus értékelés sordn

Az 0Osszes hibaszam (analitikus értékelés eredménye) értékeldk
kozotti egyezése kevésbé kedvezd képet mutat (Pearson r = 0,65;
p<0,5). Ez alapjan az 0Osszhibaszdm elfogadhatd, de kevésbé
megbizhatd mutatd, mint a globalis értékelés eredménye.
Erdekességként megvizsgaltuk, hogy az értékelék atlagban hany
hibat azonositottak a kiilonb6z6 képzésekben részt vevo hallgatok
forditasaiban. Az eredményeket a 2. tdblazat mutatja.
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2. tablazat. Atlagos hibaszamok értékeldnként és képzési tipusonként

PPKE javito SZTE javito
Osszhiba bolcsész 61 492
Osszhiba jogisz 21 28

Bar az értékelok kozotti  kiilonbségek nem  bizonyultak
szignifikansnak, és jol lathatd, hogy alapvetden mindkét értékeld
tobb hibat talalt a bolcsészek forditasaiban, az is megfigyelhetd,
hogy a bolcsészek forditasaiban a PPKE-s javito, mig a jogaszok
forditdsaiban az SZTE-s javito talalt tobb hibat. Ennek egyik
nyelvhaszndlatt tekinti (inkdbb) norménak javitds soran, amely
befolyasolja a hibak felismerését és beazonositasat. Ezt a
hipotézist azonban mindenképp ellendrizni kell a késdbbiekben.

Az egyes hibakategoriak esetén az értékelok kozotti
egyezések egy kategoria kivételével sohasem bizonyultak
szignifikansnak. Ez azt jelenti, hogy az értékelés hosszadalmas és
gondos eldkészitése ellenére sem sikeriilt az értékeldk
szempontjait kelld mértékben kozeliteni egymashoz. Ez alol
kivételt az informaciokozvetités kategériaja jelent, ahol az
értékeldk kozotti egyezés szélsdségesen magas értéket (Pearson r
= 0,95; p<0,001) ért el. Ennek hatterében az allhat, hogy az
informaciokozvetitési  hibak  (vagyis a  félreforditasok)
egyértelmiien felismerhetdk, és sokkal kisebb a mas kategdridba
sorolas esélye, mint példaul a terminologiai hibdk esetén,
amelyeknél nem csak azt kellett eldonteni, hogy milyen tipusu
terminoldgiai hibarél van szo6, de néha a regiszterhiba kategoriaba
sorolas esélye is fennallt.

Mivel az értékeldk Osszhibaszam tekintetében szignifikans
korrelaciot mutattak és az atlagértékeik is kozel alltak egymashoz
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(értekeld 1 = 41 hiba, értékeld 2 = 38,6 hiba), arra a feltételes
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az értékeldk valdsziniileg
ugyanazokat a szegmenseket értékelik hibaként, ugyanakkor a
szegmensek kategdriaba sorolasa terén eltéré a véleményiik
(kivéve az informaciokozvetitési hibakat). Ezt a hipotézist
azonban a késObbiekben még ellendrizni kell (Lasd még: Balogh
¢és Lesznyak, kozlésre elfogadva).

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a globalis értékelés,
az Osszhibaszam és az informacidokdzvetités terén megbizhatd a
vizsgalat eredménye. A kis minta miatt azonban indokoltnak
talaljuk, hogy a tobbi hibakategoria eredményeit is bemutassuk,
azzal a kitétellel, hogy ezeket az eredményeket fenntartassal kell
kezelni, és a késObbiekben ellendrizni kell.

A forditds egészének mindsége és a hibatipusok gyakorisiga

Az analitikus és a globalis értékelés 0Osszefiiggései kapcsan
felmeriil az a kérdés, hogy vajon mely hibatipusok befolyasoljak
legjobban az értékeld intuitiv itéletalkotdsat. A korrelacios
vizsgélatok eredményei alapjan mindkét értékeld esetén az
informaciokozvetitési hibak mutatjdk a legerésebb korrelaciot a
holisztikus értékelés eredményével (r = -0,97 ill. r = -0,90;
p<0,01). Erdekes modon az elsd értékelé esetén a globalis
értekelés mutatoi a jogi és nem jogi regiszterhibakkal, illetve a
nem jogi terminologiai hibakkal is szignifikans Osszefliggeést
mutattak.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az értékelok holisztikus
értékelését az informaciokozvetitési hibak befolydsoljak a
legerdteljesebben. Az értékelok kozotti egyéni eltérések tovabbi
vizsgalatok targyat képezhetik, mert tobb magyarazat is allhat az
eltér6 mintdzatok hatterében (lasd még: Balogh és Lesznyak,
kozlésre elfogadva).
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Modszertani problémdk az értékelés soran: nehézségek a hibdak
pontos behatdrolasaban

Ahogy azt mar fentebb is jeleztiik, a gondos eldkészités ellenére
mindkét értékeld visszatérd problémakkal kiizdott a forditdsok
analitikus értékelése soran, és feltehetdleg részben ezek a
nehézségek okoztak az értékelok kozotti egyezések alacsonyabb
értékét. Ezek a problémak talnyomorészt két csoportba voltak
sorolhatdak, a kovetezokben ezeket mutatjuk be részletesen.

A hibaegység meghatarozasa

A forditas analitikus értékelése soran nagyon gyakori tapasztalat,
hogy nehéz lehatdrolni, mely szegmens(ek) hibas(ak), valamint az
is gyakori jelenség, hogy egy szegmens tobb hibat tartalmaz. A
szinkodoldssal torténd javitds esetében technikai nehézséget okoz
a tobb szinnel jeldlés (pl. egy sz6 esetében). Elméleti kérdésként
az is felmeriil, hogy tulajdonképpen hany hibat kell(ene)
regisztralni ilyen ellentmondasos esetekben.

A probléma érzékeltetésére alljon itt két példa! Elsé
példank egy befejezetlen ¢és ennél fogva értelmetlen mondat,
mely egyszerre tartalmaz informaciokozvetitési, nyelvhelyességi
és terminologiai (alanyok helyett személyek) hibat is. A mondat
nagyon jol mutatja azt is, hogy bar a terminoldgiai problémat
konnyli behatarolni, nagyon nehéz konkrétan rdmutatni arra a
nyelvi  elemre (és  ,kiszinezni”  azt), amely az
informaciokdzvetitési vagy a nyelvhelyességi problémat okozza.
Nem ritkédn, ez az egység maga az egész mondat.

1. Példa:

Forrasnyelvi mondat részlete: “...it is agreed that HOTEL
RESORT is fully entitled to proceed, entirely or in part, to
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undertake the work mentioned above through subjects that
it singles out and selects. ”

célnyelvi mondat: Felek elfogadjak, hogy a H.R. teljes
meértékben jogosult részben vagy egészben kitelezettséget
vallalni a fent emlitett munkdkat a az daltala kivalasztott
személyek utjan.

Elfogadhatd megoldas:

,...a felek megallapodnak, hogy a H. R. teljes mértékben
jogosult, teljesen vagy részben, a fent emlitett munkat az
altala kivalasztott kozremiikoddkkel elvégeztetni.

A masodik példa elsé ranézésre egyszeriibbnek tiinik, mert jol
koriilhatarolhatd, hogy a forditd egy szodsszetétel (in respect to
one another) forditasaban vallott kudarcot. Az értékelé szamara
azonban problémat okoz, hogy az egy hiba valojaban ketté, mert a
forditd egyszerre vét informaciokozvetitési és jogi regiszterbeli hibat
IS.

2. Példa:
forrasnyelvi mondat részlete: ,,...the Parties /...] will be
reciprocally responsible, in respect to one another, ”

célnyelvi mondat részlete: Felek kolcsonosen felelosek a
méltanyos magatartdsért

Elfogadhat6 megoldas:
,»...a felek... egymas iranyaban kolcsonosen felelnek [az
altaluk kijelolt harmadik fél barmely szerzédésszegéséért]”
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ErtékelSk  kozotti  kiilonbségek a  hiba  kategoridjanak
meghatarozasaban

Mar a kvantitativ elemzés soran is utaltunk arra, hogy az értékelok
feltehetdleg sok esetben ugyanazokat a szegmenseket azonositjak
hibaként, de a hibakategdéria megallapitdsa terén nincsenek egy
véleményen. Ennek hatterében nem csak az értékelés
elokészitésének esetleges hianyossagai allhatnak (az értékelé nem
alakit ki vilagos koncepcidt az adott hiba jellegérol), de maga az a
tény 1is, hogy a kategoriahatdrok elmosddottak. Ennek
kovetkeztében az értékeldk bizonytalanok vagy kovetkezetlenek
lehetnek dontéseikben, ami oOhatatlanul ahhoz vezet, hogy
egymastol eltérd itéleteket hoznak. A hibak eltérd kategoriaba
sorolasara szamos példat mutathatunk:

a) Az egyik leggyakoribb eltérés a két értékelé kozott a
regiszter kérdését ¢érintette: az aldhtzott, hibanak
mindsitett szegmensek jogi vagy egyszerli formalis
regiszterbeli hibak?

o a munka elvégzésére felbérelt

olyan alanyok tették, ...

...szolgaltatdasaira tamaszkodik...

...betartva a kovetkezé mddozatokat...

a megallapodds egyedi okiratokon keresztiil fog

megvalosulni

b) Jogi terminoldgiai vagy kéznyelvi regiszterbeli hiba a
kovetkezd hiba?
‘nem mentik fel” (nem mentesitik)

c) Nem jogi terminologia vagy kdznyelvi regiszter?

az alabbi modszereknek megfeleloen (alabbiak szerint
eljarva)
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d) Jogi terminoldgia vagy nem jogi terminologia?
szerzédés szerinti 0sszkoltség (0sszeg)
leanyvallalat (fiokvallalat, fioktelep)

e) Jogi regiszter vagy informaciokozvetités?
megfeleloen kell garantalnia (biztositania kell)

Feltehetdleg tovabbi fogalmi tisztazasok és az allaspontok
kozelitése segitene kikiiszobolni ezeknek az eltéréseknek egy
részét, bar a kategoriahatarok bizonytalansdga miatt ezek soha
nem lesznek teljesen eltlintethetdk. Meg kell azonban
jegyezniink azt is, hogy a hibakategoéria meghatarozasanak csak
formativ értékelés esetén van pedagogiai jelentdsége, és akkor
is elsdsorban abban az esetben, ha a hallgatonak magéanak kell
keresni a hibakdd alapjan egy ,,helyes” megoldast (vagyis ha a
javitd nem ir r4 a forditasra elfogadhaté megoldast).

A bolcsészek és a jogaszok forditasai kozotti kiilonbségek a
mérodeszkoz alapjan

A bolcsészek és a jogaszok forditdsainak Osszehasonlitdsara
alkalmazott fenti értékelési eljarasok eredményeit koradbban
mar részletesen ismertettilk (Balogh és Lesznyak, kozlésre
elfogadva), ebben a tanulmdnyban csak nagyon roviden
utalunk a legfontosabb eredményekre. Hipotéziseinket részben
alatdmasztva, részben cafolva azt talaltuk, hogy amennyiben a
két csoport forditdsai kozott szignifikdns kiilonbség volt
megfigyelhetd, az mindig a jogaszok javara jelentkezett.
Vagyis a forditonak késziild jogdaszok szignifikansan jobb
forditasokat készitettek, mint a bolcsészek. Ez megtigyelhetd
volt a globalis értékelés, az Osszes hibaszam, az
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informacidkozvetités és a regiszter faktorain (mindkét értékeld
esetében). A jogi regiszter skdlan csak az egyik értékeld
esetében talaltunk szignifikansan jobb eredményeket a jogasz-
hallgatok esetében.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a minta kis mérete
miatt nem vonhatunk le messzemené kdvetkeztetéseket ebbdl az
eredménybdl. Ugyanigy dvatossagra intenek a forditasi helyzet
egyedi jellemz6i: a nehézkes lingua franca szdveg, a szdveg
tipusa (szerz0dés) és a forditas irdnya (angolr6l magyarra).
Kérdés, hogy ezeknek a tényezOknek a megvaltoztatdsa hogyan
befolyasolna a két csoport forditasi teljesitményét.

Kovetkeztetések

Vizsgdlatunkban jogi szakforditasok értékelési  kritérium-
rendszerének kidolgozasat ¢és kiprobalasat mutattuk be. Az
analitikus értékelés céljaira probaértékelés soran a Szegedi
Tudomanyegyetemen alkalmazott pedagodgiai célu
hibatipologiabol  kiindulva hét kategériat allitottunk  fel:
ortografiai, informaciokozvetitési, jogi terminologiai, nem jogi
terminologiai, jogi  regiszterbeli, formalis regiszterbeli,
nyelvi/nyelvhelyességi hibak. Az értékelési eljarasok kiprobalasa
azt mutatja, hogy az forditasok értékelése soran az értékeldk
kozotti egyezések szamszerli mutatdéi a globalis értékelés, az
Osszes hibaszam és az informacidkozvetités terén elfogadhatdak,
sOt néha kifejezetten jok voltak. Ugyanakkor a hosszas és alapos
egyeztetés ellenére is sok eltérés volt megfigyelhetd az értékeldk
ko6zott a hibatipusok azonositasdban. Talaltunk példat arra is, hogy
nehézséget okozhat a hibaegység meghatarozéasa, kiilondsen
informaciokozvetitési  hibdk esetén, mivel ezek gyakran
szOoOsszetételeket vagy egész mondatszerkezetet érintenek.
Emellett azt talaltuk, hogy az értékelés kontextusa, vagyis az
értékitéletet  kozvetleniill  megel6zéen  latott  szoveg(ek)
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befolyasoljak az itéletalkotast. Osszességében ugy latjuk, hogy az
értékelés érvényességét meggydzdbben tdmasztja ald az analitikus
értékelés, ugyanakkor rutinos értékelok esetében a holisztikus
értékelés is nagyon hasonld eredményeket mutat, ezért bizonyos
helyzetekben gyors és gazdasagos lehet a holisztikus értékelés
alkalmazasa.
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A gépi forditas kiértékelése

A gépi forditas hasznalata mar széles korben elterjedt a hétkoznapokban,
azonban a létez6 rendszerek forditasi mindségében jelentds kiilonbségek
mutatkoznak. Ezért egyre tobb helyen meriil fel igényként a gépi forditas
minoségeének megallapitasa. A gépi forditas értékelése kétfeleképpen torténhet.
Az elsé médszer az emberi kiértékelés: ez adja a legpontosabb eredményt, de
igen koltséges. A masodik a gépi kiértékelés, ebben az esetben egy automatizalt
programot irunk a gépi forditds mindségének az értékelésére. Mivel az emberi
értékelés a legpontosabb, a gépi kiértékelés minden esetben az emberin
alapszik. A gépi forditis mindségének szoftver segitségével valo mérése nem
kénnyti feladat. Pontossdaga alulmarad az emberi kiértékeléshez képest, de igy
is hasznos tampontot nyujt a felhasznalok szamara. A gépi kiértékelés teriiletén
két modszert kiilonboztetiink meg: az elsé a hagyomanyos vagy
referenciaforditassal  térténd, a masodik a referenciaforditas nélkiili
kiértekelés, mas szoval mindségbecslés. A hagyomanyos kiértékelési modszerek
egyre kevésbé bizonyultak hatékonynak: legfébb problémdjuk, hogy
referenciaforditast igényelnek. A referenciaforditisok eléallitisa idd- és
koltségigényes, ezért nem tudunk veliik valos idében kiértékelni, és a kiértékelés
Mindsége erdsen fiigg a referenciaforditis mindségétdl. Ezzel szemben a
mindségbecslés egy gépi tanuldssal betanitott statisztikai modellen alapszik. A
rendszer a betanitott mindségbecslé modellel képes valos iddben kiértékelni,
nem hasznadl referenciaforditast, és nem utolsésorban magasan korreldl az
emberi  kiértékeléssel. Jelen tanulmanyban a gépi forditast kiértékels
modszereket mutatom be részletesen.

Kulcsszavak: gépi forditas, kiértékelés, mindségbecslés
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Bevezetés

A — hétkdznapokban is elterjedtté valt — gépi forditds az emberi
forditast hivatott kivaltani. Nehézsége abban rejlik, hogy mig egy
ember tObb évnyi tudassal, tapasztalattal, kreativitassal, asszociacios
képességekkel és egyéb tulajdonsagokkal rendelkezik, addig egy gép
csak azzal, amire megtanitjuk. A betanitas komoly kihivas,
szamtalan problémaval jar. Ilyen példaul a szavak jelentésbeli, illetve
szerkezeti tobbértelmiisége, a kiilonboz0 nyelvtani szerkezetekkel
jar6 problémak, a szérendek, igeiddk stb. Az elmult évtizedek soran
azonban a gépi forditorendszerek jelentds valtozasokon mentek
keresztiil.

Manapsag egyre tobb maganszemély és vallalat hasznalja a
gépi forditoszoftvereket. Mind a maganszemélyek, mind a cégek
szdmara nagy segitséget nyOjt egy jO mindségii  gépi
forditorendszer, azonban szamtalanszor tapasztaljuk, hogy a gépi
forditd gyenge mindségli forditast allit el6. Egy adott fordités
mindségének automatizalt modszerekkel torténd meghatarozasa
komoly kihivast jelent, de a gépi forditas elterjedésével egyre tobb
helyen mertil fel igényként az igy forditott szovegek mindségének
meghatarozasa.

Cégek esetében igen nagy segitséget nyujt egy mindségi
mutatd, amely nemcsak a gépi forditas utdszerkesztését végzo
szakemberek munkdjat tdmogatja ¢és gyorsithatja, hanem a
forditocégeket is segiti koltségeik csokkentésében. Alkalmazhatod
tovabba egy olyan mindségi mérdszam létrehozésara, amellyel
tobb gépi forditomodszer forditasat tudjuk dsszehasonlitani, és a
jobb forditast kivalasztva javithatjuk rendszeriink hatékonysagat.
Végiil, de nem utolsésorban, ha ismerjiik a forditas mindségét,
akkor kiszlirhetjiik a hasznalhatatlan forditasokat, illetve
figyelmeztethetjik a  végfelhasznalét a  megbizhatatlan
szovegrészletekre.
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A gépi forditdas mindségének automatikus mérése nem
konnyti feladat. Ennek kétféle modszere ismert: az egyik a
referenciaforditassal t6rténd, a masik a referenciaforditas nélkiili
kiértékelés. Jelen tanulméanyban elészor réviden kitérek a gépi
forditas fajtaira, majd az azt kiértékelé modszereket mutatom be.

A gépi forditas

A gépi forditas tudomanya (Hutchin—Somers, 1992) egyidés a
szamitogépek megjelenésével, és mind a mai napig igen fontos
kutatasi teriilet a szamitogépes nyelvészetben. Az elmult
évtizedekben a gépi fordités jelentds mértékben fejlodott, és szamos
szoftveres modszer sziiletett a természetes nyelvek kozotti forditas
megoldasara. Jelen tanulmanyban a fontosabb moddszereket
mutatom be.

A szabadlyalapu gépi forditas

A szabalyalapt gépi fordito (Rule Based Machine Translation) egy
beépitett szotar alapjan végez kozvetlen forditast. Legegyszeriibb
formdja a direkt forditds (Direct Translation), ahol a gépi
forditorendszer egy szotar segitségével szorol szora forditja le a
forrasnyelvi szoveget a célnyelvi szovegre, majd ezt kovetden a
célnyelvi oldalon szorendi atalakitasokkal javitja az eredményt. A
modszer eldnye, hogy konnyen megvalosithatdo, de nem képes
komplex nyelvtani szerkezeteket kezelni, ezért altalaban rossz
mindségl forditast allit el6. Ennél jobb forditast eredményez, ha a
szotar mellé nyelvtani szabéalyokat is mellékeliink. A forditds
torténhet transzfer (kozvetleniil a két nyelv kozott miikodd) és
interlingua  (kozvetitd nyelvet haszndlé) modszerekkel. A
forrasnyelvi  szovegbdl kiilonbozd komplexitasi  szabalyok
segitségével egy koztes reprezentaciot hozunk létre (ez az elemzés
vagy analizis miivelete), majd a koztes reprezentaciobol Gjabb eldre
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definialt szabalyok segitségével allitjuk el6 a célnyelvi szoveget (ez
a generalds mivelete). Minél mélyebb az elemzés ¢és a generalas
szintje, annal jobb mindségli forditast tudunk eléallitani. Ezt az
elméletet szemlélteti a Vauquois-haromszog (lasd 1. abra). A
szabalyalapu gépi forditorendszerhez sziikségiink van nyelvi
elemzokre. Ez lehet morfologiai, szintaktikai vagy szemantikai
elemzd. Minél jobb mindségli elemzdk allnak a rendelkezéstinkre,
annal pontosabb forditast tudunk késziteni. Ennél a moddszernél
azonban az egyik probléma az, hogy kevés a jo mindségli elemz0, a
masik pedig, hogy ezek nyelvspecifikusak, ezért megnehezitik a
rendszer szamara az ujabb nyelvre vald kiterjesztést. A
szabdlyalapu gépi forditdmoddszer eldnye, hogy gyors és magas a
pontossaga, azonban a fedése alacsony.

1. dbra: A Vauquois-haromszog

Kdézvetitd nyelv

Szintaktika

Direkt forditas

Forrasoyelv Célnyelv
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A statisztikai gépi forditas

A statisztikai gépi forditds (Statistical Machine Translation)
(Koehn, 2010) parhuzamos szovegkorpuszon alapszik. A
kétnyelvii péarhuzamos korpuszok eldére leforditott nagy
mennyiségli szovegek. A rendszer statisztikai modszerekkel a
parhuzamos korpuszt elemezve feldllit egy szotarat és egy
szabalyrendszert, amely alapjan fordit. A rendszer a zajos
csatorna modelljével irhatdé le (lasd 2. abra). Adott az F mint
forrasnyelv, amelyet szeretnénk leforditani E célnyelvre. Amit
biztosan ismeriink, az a leforditand6 szdvegiink. A forditas ugy
torténik, hogy vessziik az 0sszes lehetséges célnyelvi mondatot,
amelyek mintha a forrdsnyelvi mondat ,,zajos verziéi” lennének
(mint egy felvett interju esetében a hattérzajos beszéd). Ezekbdl
a célnyelvi mondatokbdl kell kivalasztani a forditando
mondatunkra leginkabb hasonlit6 valtozatot, amely a legnagyobb
valoszinliséggel a forditas lesz (Bayes-féle becsléssel szamitjuk
Ki a P valosziniiséget), s az lesz a rendszer kimenete (C).

A statisztikai  gépi  forditorendszer  felépités¢hez
szikkségiink van egy forditomodellre, egy nyelvi modellre,
valamint egy dekddoldo rendszerre, amely megtalalja a
legvalosziniibb allapotot. A gépi forditas torténhet kifejezésen,
illetve hierarchikus modszereken alapulé modell szerint. A
modszer legnagyobb elénye az, hogy nem kell ismerni az adott
nyelveket, amelyekre alkalmazni szeretnénk a rendszert —
barmilyen két nyelvet be lehet tanitani —, tovabba nincsen sziikség
emberi kézremiikodésre, €s az internet széleskori elterjedésének
koszonhetden igen nagyszamu tobbnyelvii digitalis szoveg all a
rendelkezésiinkre.
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2. abra: Zajos csatorna modell

F: Forditandé mondat
The cat caught the mouse.

Célnyelvi mondatok Zajos csatorna \ Forditott mondatok
Alutya megfogta az egeret. <. . The dog caught the mouse.
A macska megfogta az egeret. — Szt [Wle=E The cat caught the mouse.
A macska elkapta a kutyat. -_(/__\ The cat caught the dog.

Forditasi modell P(F|E) x Nyvelvmodell P(E) |

\ C: Rendszer kimenete

A macska megfogta az egeret.

Példaalapu gépi forditas

A példaalapt gépi forditas (Example Based Machine Translation)
egy forditbmemorian alapszik. A forditdsi memoriaban gyakran
eléforduld, eldre leforditott kifejezések és mondatok 4llnak
rendelkezésre. A rendszer ezekbdl valasztja ki a forditandd
szOveghez az ahhoz leginkdbb hasonld kifejezéseket vagy
mondatokat, majd a kivalasztott részek egyesitésével allitja eld a
forditast. Eldnye, hogy azokat a szovegrészeket, amelyek
szerepelnek a forditbmemoriaban, magas pontossaggal le tudja
forditani, azonban ha egy szOvegrészlet nincs benne a
forditomemoridban, akkor azt a rendszer pontatlanul vagy
egyaltalan nem kezeli.

Neurdlis gépi forditis
A neuralis gépi forditds (Neural Machine Translation) a
neuralis halozaton alapszik. A neurdlis halozat (lasd. 3. abra)

egy gépi tanuldsos modszer, amely adott szamd bemenet
alapjan végez predikciot. A hagyomanyos neurdlis héaloézatban
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egyetlen rejtett réteg talalhatd, szemben az ugynevezett mély
neuronhaloval (deep learning), amely tobb rejtett réteggel
dolgozik. A rendszer eldnye hasonld a statisztikai gépi
forditérendszeréhez: a modell tanitdsdhoz nem kell ismerni az
adott nyelveket. Hatranya, hogy a tanitdshoz nagy mennyiségii
tanitéanyagra és nagy kapacitasu szamitogépre van sziikség.

3. abra: Neuralis halozat

Bemeneti réteg Rejtett rétegek Kimeneti réteg
- £y
—( =
_b o
—
—_ =

|
i

Hibrid gépi forditas

A tényleges alkalmazas sordn a jobb eredmény érdekében
gyakran o6tvozik a kiilonboz6 gépi forditomodszerek eldnyeit.
A hibrid gépi forditas (Hybrid Machine Translation) célja, hogy
egy adott tipust gépi forditomodszer mindségét és pontossagat
javitsa mas gépi forditomoddszerek integralasaval. Ilyen példaul,
ha a szabalyalapt dontéseknél a rendszer figyelembe veszi a
statisztikai eredményeket, vagy ha a statisztikai forditasnal
szabalyrendszert is alkalmaznak, illetve ha a pontosabb forditas

153



YANG ZIJIAN GYOZO

érdekében mind a szabalyalapti, mind a statisztikai médszernél
alkalmaznak forditbmemoriat.

A gépi forditas kiértékelése

A gépi forditas kiértékelése nem konnyl feladat. A kiilonb6zo
gépi forditorendszerek forditdsainak mindségében jelentds
kiilonbségek mutatkoznak, ezért egyre tobb helyen meriil fel
igényként a gépi forditds mindségének meghatarozasa. Amikor
a gép altal forditott szoveg kiértékelésérdl beszéliink,
megkiilonboztetjiik az ember €és a gép altal torténd kiértékelést.
A legpontosabb az emberi kiértékelés, ezért minden gépi
modszer az emberi kiértékelésen alapszik. De amig egy ember
szamara ez esetenként egyértelmi, a gép szamara nem az.

Alapvetéen kétféle gépiforditas-kiértékelési modszert
kiilonboztetiink meg. Az els6 a referenciaforditdssal torténd
kiértékelés, ezt gyakran hagyoméanyos modszernek szoktuk
hivni. A masik modszer a referenciaforditds nélkiil torténd
kiértékelés, mas néven mindségbecslés.

A referenciaforditassal torténo kiértékelés

A referenciaforditassal torténd kiértékelés a referenciaforditason
alapszik. A referenciaforditdas emberek altal leforditott
szovegekbdl all a forrasnyelvi korpusz alapjan. A rendszer az
ember altal leforditott szoveget Osszehasonlitja a gép 4ltal
leforditott szoveggel. A  moddszer eldnye, hogy ha
rendelkezésiinkre all a referenciaforditds, rendkiviil gyors a
kiértékelés, €s nincs sziikkség emberi beavatkozasra. Hatranya,
hogy a kiértékeléshez minden esetben sziikség van
referenciaforditasra, amelynek eldallitdsa draga ¢s iddigényes.
Ezért ez a modszer nem alkalmas valos iddben torténd
alkalmazasra, tovabba a kiértékelés mindsége erdsen fiigg a
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referenciaforditds mindségétdl. A referenciaforditassal torténd
kiértékeléshez tobb modszer is rendelkezésiinkre all; a
tovabbiakban ezek koziil mutatok be néhanyat.

A BLEU

A BLEU (BiLingual Evaluation Understudy; Papineni, 2002) az
egyik legnépszeriibb kiértékeld0 modszer. A BLEU pontossagot
szamol: azt vizsgalja, hogy a gépi forditdé altal leforditott
mondatokban 1évé szavak és kifejezések mennyire pontosan
illeszkednek a referenciaforditashoz. Tobb referenciaforditast is
tud kezelni, ami elény, mert minden forditd6 masképpen fordit,
ugyanakkor tobb értelmes €s pontos forditasa is lehet ugyanannak
a forrasnyelvi szovegnek. Az algoritmus az n-gramokbo6l szamolt
értékek sulyozott atlagat adja. A mddszer elénye, hogy olcso és
gyors. Hatranya, hogy nem érzékeny a szorendi atalakitasokra,
vagyis ha a gépi forditds és az emberi referenciafordités
megegyezik, de mas a szorend;jiik, akkor azonos BLEU-értékeket
kapunk, mikdzben az egyik mondat szintaktikailag helyesebb,
mint a masik.

Az OrthoBleu

Az OrthoBleu algoritmus a BLEU algoritmus elméletén alapszik.
A kiilonbség az, hogy amig a BLEU szo6alapu, addig az OrthoBleu
karakteralapti. Ez a modszer a ragozd nyelveknél kiilondsen
elényds, hiszen ha két szonak csak a ragja kiilonbozik, akkor
azokat a BLEU kiilonb6z0 szavakként kezeli és nem taldl
kozottiik egyezést, mig az OrthoBleu a karakterek szintjén sokkal
tobb egyezést taldl. Az OrthoBleu masik jelentdsége, hogy
segitséget nyujthat az emberi utdszerkesztés (post-edit) szamara,
¢és egy mutatdszammal jelezheti, hogy mennyi munkat igényel a
gép altal leforditott mondatok kijavitasa. Az OrthoBleu esetében
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az n-gram felosztas n hosszisagl karaktersorozatnak felel meg, és
a karaktersorozatok egyezését keresi.

A NIST

A NIST (NIST Metrics for Machine Translation) (Doddington,
2002) a BLEU-modszeren alapszik, de pontosabb kozelitést
eredményez. Minden forditasi szegmenshez megadott modszerek
alapjan két fiiggetlen birdlatot rendel, majd ebbdl a két értékbdl
allitja fel a végsd pontszdmot, amelyet hozzarendel az egyes
forditdsi szegmensekhez. A NIST nem kozvetleniil a
referenciaforditdst hasznéalja, hanem a biralatok 4altal kalkulalt
pontszamokat. A szegmensekre szamolt pontokbdl atlagot és
sulyozott atlagot von, majd ezek kombinalasaval kiszamol egy
dokumentumszintli értéket, ezutan pedig a dokumentumszintii
pontszamokkal végez rendszerszintli kiértékelést. A NIST-mérték
az alapjan jon létre, hogy az igy kapott pontszamok mennyire
korrelalnak a biralatok 4ltal szamolt értékekkel.

Tovabbi BLEU-alapu modszerek

- ROUGE (Recall-Oriented Understudy for Gisting
Evaluation; Lin, 2004): sszefoglald generalashoz hasznalt
modszer: megegyezik a BLEU egyenletével, annyi
kiilonbséggel, hogy mig a BLEU pontossdgot mér, a
ROUGE a fedésre helyezi a hangsulyt.

- METEOR (Metric for Evaluation of Translation with
Explicit Ordering; Banerjee, 2005): szotovesité és
WordNet segitségével javitja a kiértékelés mindségét,
valamint pontossag helyett F-mértéket szdmol. Tovabba
jutalmazza azt, ha minél nagyobb egységli egyezéseket
talal.
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- LEPOR (Length Penalty, Precision, n-gram Position
Difference Penalty and Recall; Han, 2012): szintén F-
mértéket szamol, illetve mig a BLEU nem kezeli a
szorendi atalakitdsokat, addig a LEPOR biinteti, ha a gépi
forditas és a referenciaforditas szorendje kiillonbozik.

- RIBES (Rank-based Intuitive Bilingual Evaluation Score)
(Isozaki, 2010): a szavak pozicidjabol szamolt
rangkorrelacioval kezeli a szérendi problémakat.

A TER és a HTER

A TER (Translation Edit Rate / Translation Error Rate; Snover,
2006) forditasi hibaaranyt szamol a gépi forditds és az emberi
referenciaforditds ko6zott az alapjan, hogy mennyi szoéalapu
javitast (beszurast, torlést, eltolast, helyettesitést) végeztek, majd a
javitadsok szamat elosztja a referenciaforditidsok 4tlagos
mondathosszaval. A TER nem kezeli a szemantikai problémakat,
mert a gépi forditas csak azt szamolja ki, hogy mennyi az eltérés a
referenciaforditas és a gépi forditds kozott. Azonban lehet, hogy
kevesebb javitassal 1étrehozhatd olyan mondat, amely jelentésben
megegyezik a referenciaforditassal. Erre a problémdara dolgoztak
ki a HTER-moédszert (Human-targeted Translation Edit Rate /
Human-targeted Translation Error Rate). A HTER-modszer soran
célnyelvi anyanyelvii embereket kérnek fel, hogy minimalis
szamu lépéssel javitsak ki a gépi fordito altal generalt mondatokat
ugy, hogy azok jelentése megegyezzen a referenciamondatéval,
majd az igy keletkezett Uj referenciamondatra szamoljak ki a
TER-értéket.
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A referenciaforditas nélkiil torténd kiértékelés

A hagyoméanyos moddszerek referenciaforditast igényelnek.
Hatranyuk, hogy a kiértékeléshez emberi erdforras sziikséges, €s
nincs lehetdség valds idoben kiértékelni a forditast, ezért nem
tudnak a forditds utan azonnal valds képet mutatni annak
mindségérol. Pedig a forditas mindségének valods ideji ismerete
szamtalan elénnyel jar.

A referenciaforditds  nélkil  torténd  kiértékelést
mindéségbecslésnek hivjuk. A minéségbecslés (Specia, 2013) egy
gépi tanulassal Dbetanitott statisztikai modellen alapszik. A
mindségbecslé moddszerrel (lasd 4. abra) kiilonb6zéd mindségi
mutatokat nyeriink ki a forrds- és a gép altal leforditott
mondatokbol, majd a mindségi mutatok segitségével gépileg
betanitjuk a minéségbecslé modellt.

4. abra: Min6ségbecslé modell mitkodése

Forrasnyelvi és Jegyek Mindségi
forditott mondatok kinyerése mutaték
T Mindségbecsld indsé 6
Emberi kiértékelések 8 e Mindsegbecsld
modell felépitése modell

A mindségi mutatokat kiilonbozo jegyek segitségével nyerjiik ki,
amelyeket négy csoportba sorolhatunk (lasd 5. abra):
1. Komplexitassal kapcsolatos jegyek: a forrasmondatokbol
kinyert mindségi mutatok.
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2. Folyékonysaggal kapcsolatos jegyek: a leforditott
mondatokbol kinyert mindségi mutatok.

3. Megfeleléssel kapcsolatos jegyek: a forrasnyelvi és a
leforditott mondatok kozotti  viszonybol — szémitott
mindségi mutatok.

4. Megbizhatosaggal kapcsolatos jegyek: gépi
forditorendszerbdl kinyert mindségi mutatok.

5. abra: Jegytipusok a minéségbecslé modellhez

Megfeleléssel
kapcsolatos
mindségi mutatd

d_’ N~
-~

> SMT I FORDITAS

FORRAS

N A'A
Komplexitissal Megbizhatésdggal Folyékonysaggal
kapcsolatos kapcsolatos kapesolatos
mindségi mutatd mindségi mutatd minéségi mutatd

Ezutan a kinyert mindségi mutatokat betanitjuk valamilyen
kiértékelési mérdszadmra.

Egy masik szempont szerint a jegyeket két nagyobb csoportra
oszthatjuk:

1. ,Black-box” jegyek: a gépi forditorendszertdl fliggetlen

Jegyek;
2. ,,Glass-box” jegyek: a gépi forditérendszertél fiiggd

jegyek.
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A cél altalaban az emberi kiértékeléssel valé magas korrelacio,
ezért a mindségbecsld modellt emberi kiértékelésre szoktuk
betanitani, de sok esetben nincs lehetdség ennek eldallitasara,
ezért a tanitds sok esetben még a hagyomanyos kiértékelési
modszerekkel torténik. A tanitdshoz gépi tanuld algoritmust
hasznalunk, altaldban regresszidos modellt (pl. szupport vektor
regresszio, linedris regresszid, Gauss-folyamatok regresszioja). Az
igy betanitott modell segitségével meg tudjuk becsiilni az uj,
ismeretlen mondatok mindségét.

Abban az esetben, amikor a mindségbecsld modell
tanitasdhoz emberi kiértékelést hasznalunk, utobbi egyfajta
referenciaként  szolgdl. Azonban  kiilonbséget jelent a
hagyomanyos modszerekhez képest, hogy ebben az esetben csak a
tanitds  folyamatdban van  sziikségiink referenciara, a
kiértékeléshez mar nincs, ezért torténhet a mindségbecslés valos
idében.

Az emberi kiértékelés tobb szempont alapjan késziilhet. A
legelterjedtebb szempontok az alabbiak:

- Pontossag (adequacy): a forditas tartalmi hiisége;

- Gordiilékenység / olvashatosdg (fluency): az onmagaban
vett célnyelvi mondat nyelvhelyessége;

- OK/BAD: a rendszer jelzése az utdszerkesztést végzo
szakemberek vagy sajat maga szamara arrdl, hogy a
forditas elfogadhato-e vagy sem.

A pontossag ¢és a gordiilékenység szempontja esetében a
kiértékeléshez Likert-skalat hasznalunk, amelynek értékei
lehetnek 1-4 vagy 1-5, stb.

A rendszer elonye, hogy képes valos idejii kiértékelésre,
magasan korrelal az emberi kiértékeléssel, és a kiilonbozd tipust
jegyek segitségével komplexebb megoldast nyujt a forditas
pontossagara, a mondatok helyességére ¢és egyéb nyelvi
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problémdkra, mint amire a hagyomanyos kiértékeld modszerek
képesek. A mindségbecslés esetében az legnagyobb kihivas,
hogy a modell felépitéséhez megtalaljuk azokat a jegyeket,
amelyek a kiértékelés szempontjabol relevansak.

Konkluzio

Ahogy a gépi forditorendszerek az elmult évtizedekben Oriasi
valtozasokon mentek keresztiil, ugy a kiértékelési modszerek is. A
hagyomanyos kiértékelési modszerek referenciaforditast igényeltek,
amelyek eldallitasa koltséges és iddigényes, igy nem lehet veliik
valos 1iddben kiértékelni. Ezért 1) moddszer sziiletett: a
mindségbecslés, amely nem haszndl referenciaforditast. A
mindségbecslés modszerével lehetséges a valos ideji kiértékelés,
valamint magasan korrelal az emberi kiértékeléssel. Sajnos azonban
ez a mddszer még nem ¢ért el olyan mindséget, hogy a cégek
magabiztosan merjek hasznélni, ezért a mai napig a BLEU-, TER-
stb. modszereket részesitik eldnyben. A mély neuronhalok
elterjedésével azonban egyre tobb jegy késziil a mindségbecsld
modelljéhez, ami még kozelebb visz egy igazan megbizhatd
gépiforditas-kiértekel6 modszer eldallitasdhoz.
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Orszagos Fordito és Forditashitelesitd Iroda (OFFT) Zrt.
Forditasi és Tolmacsolasi Mindségbiztositasi Osztaly

A fordito és a forditas értékelésének szempontjai az
OFFI Zrt. hiteles forditasi gyakorlataban.

A tanulmany az Orszagos Fordité és Forditashitelesitd Iroda Zrt. (OFFI)
intézményfejlesztési stratégiai céljai mentén felallitott és miikédtetett, valamint
a Forditasi és Tolmacsolasi Mindségbiztositasi Osztaly és a Lektoratus altal
kidolgozott szakmai szempontokon keresztiil mutatja be az OFFI fordito-,
lektor- és tolmdcsértékelési és mindségbiztositasi rendszerének kereteit és
alapelveit, valamint azok mitkodését a szervezetben.

Kulcsszavak: fordito, forditas, értékelés, biztonsag

Bevezetés

Az OFFI Zrt. 20162018 kozotti kozéptavh fejlesztési stratégiajat
els6dlegesen a digitalis fejlédés, az elektronizacid és a nyelvi
szolgaltatasi képzési és tudaskozpontta valas jellemzik.
Kiildetésiink a hiteles forditdsok ¢s a kozigazgatasi
(kormanyzati)  forditdsok = magas szinvonalu, egységes
terminologidval és kedvezd dijszabasi termékekkel torténd
kiszolgalasa. Masképp fogalmazva: a polgarok, vallalkozasok és a
kormanyzat szamara is etalonértékii hiteles forditasok megvaldsitasa
révén az OFFI Zrt. a magyar kozigazgatas szamara fontos és mas

biztonsagos moédon nem pdtolhatd allami feladatot 14t el (Németh,
2017:16).
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A Forditasi és Tolmacsoldsi Mindségbiztositasi Osztaly
(tovabbiakban: FTMO) vezetdjeként feladatom a stratégidban
megfogalmazott célok szakmai és technikai timogatdsa és azok
megvalositdsa a mindennapi munkédban, az OFFI regiszterébe
bejegyzett tobb mint 510 f6 kiilsds forditd, lektor €s tolmacs
felvételének és mindsitésének biztositdsa, a nyilvantartds vezetése
¢és folyamatos fejlesztése, ellenorzése. Mindezek érdekében az
FTMO részt vesz az OFFI testiileteinek szakmai munkajaban,
szabalyzatainak alkotasaban, rendszereinek fejlesztésében ¢és
szamos szakmai és etikai, a forditokat és tolmacsokat érintd
kérdések, felvetések véleményezésében, feladatok megoldasaban
IS, feladatai tehat igen sokrétiiek. Tanulmanyomban bemutatom az
altalunk, valamint a Forditasi és Tolmacsolasi Minésitd Testiilet
tdmogatasdval ¢és szakmai jovahagyéasaval kidolgozott ¢és
alkalmazott komplex mindségbiztositasi rendszeriink alapjait.

Forditasi és Tolmacsolasi Minosito Testiilet

A Forditasi és Tolmacsoldsi Mindsitdé Testiilet (Testiilet) 2016
elején kezdte meg munkdjat az OFFI Zrt. véleményezo,
javaslattevd és tanacsado szerveként. A forditasi piacon szerepld
forditoiroddk koziil az OFFI Zrt. allitott fel elsdként egy olyan
fiiggetlen szakmai grémiumot, amely kizardlag felsdoktatasi
szakemberekb6l  all, havonta-kéthavonta  iilésezik, éves
munkatervének fokuszaban pedig a mindségbiztositott forditds
mint jO szolgaltatas all. A Testiilet altal javasolt megoldasok
egyarant tamogatjak az OFFI Zrt.-hez belépni kivano forditok,
tolmacsok, lektorok ¢és gyakornokok felvételi folyamatat és
munkafolyamatokba illesztett mindsitését. Olyan kompetenciaelvii
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értékelési €s szakmai mindsitési rendszert fejlesztiink, amely a
hiteles forditasok ¢és szakforditasok legmagasabb szinvonali
ellatasat szolgalja. Az éves munkaterv mellett, folyamatosan
kovetve a felmeriilt igényeket és kérdéseket, a Testiilet tdimogatja
az OFFI Zrt. szakmai miikodését.

Etikai Kodex

A forditok, lektorok €s tolmacsok (tovabbiakban FLT munkatarsak)
Etikai Kodexe megujitasanak célja, hogy az OFFI Zrt.-nek dolgozo
forditok, lektorok és tolmacsok egységes etika normak mellett
végezzék munkdjukat a modern 21. szdzadi munkakornyezet
kihivasainak is megfelelve. Az OFFI Zrt. célja, hogy szakmai
tevékenységét a lehetd legmagasabb szinvonalon lassa el. Ennek
elengedhetetlen feltétele a tisztességes ¢€s szakmailag felkésziilt
munkatarsak  alkalmazasa, valamint a  munkamodszerek
tokéletesitése.

Az Etikai Kodex célja, hogy

— rogzitse az OFFI fordito, lektor és tolmacs (legyen az
bels6 ¢és kiils0) munkatarsaira vonatkozo erkolcsi
magatartasi szabalyokat,

— segitséget nyljtson ezek betartasdhoz,

— t4jékoztassa a nyilvanossagot a munkatarsaktol elvarhatd
magatartasrol,

— védje a Tarsasag munkatarsait a visszaélésekbe vald
bevonasi kisérletektdl és a megalapozatlan feleldsségre
vonastol.
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Munkatarsaink sikeres felvételiiket kovetden, minden esetben a
szerz6déslikhoz szervesen kapcsolddo etikai kodex aldirdsaval is
szavatoljak megbizoik fel¢é a magas szinvonalt szolgéltatasuk
mindségét, és elkotelezettségiiket. Az elmult évek igazoltdk a
kodex 1étjogosultsagat, hiszen Tarsasagunkhoz egyetlen etikai
panasz sem ¢érkezett forditéink ¢és tolmacsaink munkajaval
kapcsolatban, elismerve ezzel a minéségi munkara térekvésiinket.

7o

Felvételi és minositési rendszer

Olyan kompetenciaelvii értékelési és szakmai mindsitési rendszert
fejlesztiink, amely a hiteles forditasok ¢és szakforditasok
legmagasabb szinvonall ellatasat szolgalja. Rovid- és kozéptavon
egyarant fontos a forditok nyilvantartisa és objektiv mindsitése. A
forditok, lektorok és tolmacsok kompetenciaalapt nyilvantartasa
kiemelkedd fontossagli a forditdsok mindségének biztositasa
érdekében.

A rendszer kidolgozasanal az ISO 17100:2015 forditasi
szolgaltatdisok modern kovetelményeit tartalmazd szabvany
mentén haladva hatdroztuk meg a mindsitési pontokat. Ez a
nemzetkdzi szabvany kovetelményeket hatdroz meg a forditasi
folyamat valamennyi, a forditasi szolgaltatds mindségét &s
teljesitését érintd elemével kapcsolatban. A forditasszolgaltatok
szamdra eldirdsokat tartalmaz az alapveté folyamatok
iranyitasaval, a képesitési kovetelményekkel, az erdéforrdsok
rendelkezésre allasaval és kezelésével, valamint tovabbi, a
mindségi  szolgaltatasokhoz  sziikséges  tevékenységekkel
kapcsolatban. Forditasszolgaltatok részére késziilt, fiiggetleniil
azok nagysagatol. A szabvanynak valé megfelelés akkor
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lehetséges, ha a nemzetk6zi szabvany valamennyi rendelkezése
teljesiil, de a megvaldsitas modja eltérhet annak alapjan, hogy
mekkora a szervezet és mennyire bonyolult a felépitése, illetve
bizonyos esetekben a forditasszolgaltatotol megrendelt forditdsi
szolgéaltatas volumenétdl és komplexitasatol fliggden is valtozhat a
megvaldsitas mikéntje.

Az OFFI Zrt. fordito, lektor és tolmécs kollégainak szdma
jelenleg tobb mint 510 f6, amely létszam a folyamatos felvételek és
igények alapjan rugalmasan valtozik. Tarsasdgunk megfelelden
kidolgozott és dokumentalt eljarassal rendelkezik, amely biztositja,
hogy csak képesitett, megbizhato, az eldirt kovetelményeket
bizonyitottan tejesiteni képes munkavallalokat alkalmazzon, illetve
kizardlag az elvarasoknak megfeleld alvallalkozokkal kosson
szerzOdést.

Az OFFI Zrt. altal vezetett forditd, lektor és tolmacs
nyilvantartasanak vezetése az FTMO feladata. A jelentkezések
kezelése és elbirdlasa minden esetben osztalyunk feladata, mely
folyamatban a Lektoratus munkatarsai nyujtanak szakmai
tamogatast. A felvételi folyamat minden belsd és kiilsé fordito
lektor és tolmacs jelentkezOnek egyarant kotelezé érvényii, ennek
alapjait az ISO 17100 kovetelmények, valamint a Forditasi és
Tolmacsolasi Mindségbiztositasi Testiiletiink ajanldsai és szakmai
tapasztalatai alapjan allitottunk Ossze. A rendszer évenkénti
feliilvizsgalata és tovabbfejlesztése a jovoben indokolt.

Szakmunkatarsaink jelentkezése és felvétele

Az eldbb ismertetett felvételi és mindsitd rendszeren beliil az OFFI
Zrt-hez jelentkezd forditoknak, lektoroknak és tolmécsoknak az
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alabbi felvételi képesitési kovetelmény valamelyikének kell
megfelelnitik:

— fels6oktatasban szerzett forditoi, lektori, tolmacsképesitést
igazolo elismert oklevél vagy

— szakforditoi, lektori, tolmacsképesitd bizonyitvany vagy

— Otéves, teljes munkaidOben szerzett forditdoi szakmai
gyakorlat vagy

— egyedi elbirdlds szerint megfelelé forditoi, lektori
gyakorlat elfogadasa, megfeleld referencidkkal.

A munkatarsainktél elvart szakmai kovetelményeket és
kompetencidkat is az ISO 17.100 szabvany alapjan hataroztuk
meg, amelyek a kovetkezoek:

Szakmai kovetelmények:

A forditonak a forditast a forditasi projekt céljanak megfeleléen
kell elvégeznie, amelybe beletartoznak a célnyelv nyelvi
konvencioi és az adott projekteldirasok. E folyamat sordn a
forditonak a nemzetkdzi szabvanynak megfeleld szolgaltatast kell
nyujtania az alabbi szempontokat szem eldtt tartva:

crer

— a targykor és az {ligyfél terminoldgidjanak a betartasa
¢s/vagy  barmely mas  rendelkezésre  bocsatott
referenciaanyag alkalmazésa, illetve a terminologia
kovetkezetes hasznalata a forditas alatt;

— acélnyelvi tartalom szemantikai pontossaga,

— megfelel6 mondatszerkezet, helyesirds, kozpontozas,
diakritikus jelek és a célnyelv egyéb ortografiai
konvencioi;
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lexikai kohézid és allandosult szokapcsolatok;

a sajat és/vagy az ugyféltdl kapott stilisztikai Utmutatd
betartasa (beleértve a targykort, a nyelvi regisztert és
nyelvvaltozatokat is);

helyi sajatossagok €s alkalmazand6 normak;

formazas;

a célkozonség és a célnyelvi tartalom célja.

Szakmai kompetencidk:

Forditdsi kompetencia: Tartalomforditasi  képesség,
beleértve a nyelvi tartalom megértésébdl és a nyelvi
tartalom 1étrehozasabol adodoé problémak kezelésének a
képességét, valamint a célnyelvi szovegnek az ligyfél és a
forditasszolgaltatd  kozotti megallapodas ¢és  egyéb
projekteldirasok szerinti létrehozasanak a képességét.
Nyelvi ¢és szovegalkotdoi kompetencia a forrds- és a
célnyelven: A forrasnyelv megértésének a képessége és a
célnyelv behatd ismerete, valamint a szovegtipusra
vonatkoz6 konvenciokkal kapcsolatos altaldnos és
specialis ismeretek. Ez a nyelvi ¢és szovegalkotoi
kompetencia megkivanja a fenti ismeretek alkalmazéasanak
képességét a forditds vagy egyéb célnyelvi tartalom
létrehozasa soran.

Kutatasi, informacioszerzeési és —feldolgozasi
kompetencia: A forrasnyelvi szoveg megértéséhez és a
célnyelvi szoveg létrehozasdhoz sziikséges kiegészitd
nyelvi és szakmai ismeretek hatékony megszerzésének
képessége. A kutatdsi kompetencia magaban foglalja a
kutatdsi eszk0zok haszndlata terén szerzett jartassagot,
valamint a megfeleld stratégidk kialakitasdnak képességét
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is a rendelkezésre 4ll6 informacidforrasok hatékony
felhasznalasa érdekében.

— Kulturalis kompetencia: A forrasnyelvi és célnyelvi
kultarékat jellemzd viselkedési normakra, naprakész
terminolégiara, értékrendekre és helyi sajatossagokra
vonatkoz6 informaciok felhasznaldsanak képessége.

— Technikai kompetencia: A forditasi folyamat soran a
technikai feladatok technikai eszk6zok — beleértve a teljes
forditasi folyamatot tamogat6d eszkozoket és informatikai
rendszereket is — hasznalataval torténd elvégzéséhez
szlikséges ismeretek, képesség és készségek.

— Térgykoéri kompetencia: A forrdsnyelven eldallitott
tartalom megértésének €s célnyelven megfeleld stilusban
¢s terminoldgiaval torténd visszaadasdnak a képessége.

A felvételi alapkovetelmények teljesiilése esetén jelentkezdink
probaforditasi feladatokat kapnak, amelyet magasan képzett
lektoraink mindsitenek ¢€s tesznek javaslatot a felvétellel
kapcsolatban. A Tarsasdgunkhoz felvételt nyert kollégak minden
esetben részt vesznek az OFFI altal kidolgozott, a specialis
igényeken alapuld forditasi szolgaltatdsok ellatasahoz sziikséges
alapképzésen, majd az ligyviteli rendszerbe keriilést kovetden,
minimum fél éves idOtartalommal a Lektoratus altal kidolgozott
mentor programban vesznek részt.

rrrrr

A megismert, az ISO 17100 kovetelményeibdl kindulo felvételi és
minositd rendszeren beliil a forditasi, tolmacsolasi és lektoralasi
tevékenységek mindsitésének célja, hogy az OFFI Zrt. altal
megvalositott szolgaltatas eredményterméke minden esetben
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megfeleljen az adott megrendeléstipusban elvarhatonak. A
munkatarsak  értékelése a  megrendeléstipusokon  beliil
nyelviranyonként  és  tevékenységenként  torténik,  tobb
szempontrendszer egyiittes alkalmazasaval.

A folyamatba épitett értékelést, amelynek
szempontrendszere szintén az ISO 17100 szabvany alapjan kertilt
kidolgozésra, a hiteles és lektoralt forditdsaink esetén minden
alkalommal elvégzik munkatdrsaink. Ez a szdm éves szinten
koriilbeliil 80.000 mindsitési alkalmat jelent (ez éves szinten
mintegy 120.000 okiratforditast eredményez), amely alapjaiban
biztositja a hatékony és biztonsagos mikddést Tarsasagunknak, €s
folyamatos  visszajelzést és fejlodési lehetdséget  biztosit
kollégainknak.

Mindezeken tal kidolgoztuk a szakmunkatarsak idészakos
mindsitését és szakmai értékelésiik feliilvizsgalatat, amelyet
évente végziink el minden munkatarsunk esetén. Az értékelések
soran kapott eredményekrdl kollégaink folyamatos visszajelzést
kapnak, valamint szdmunkra is pontosan nyomon kovethetové
valik a rendelkezésiinkre all6 erdforrdsok mennyisége ¢&s
mindsége, amelyek alapjan gordiilékeny ¢és tervezhetd
munkafolyamatokat tudunk biztositani.

Konkluzio

A fenti Osszeallitasban bemutattam az OFFI Zrt. mindsitési,
felvételi és értékelési rendszerének alapjait, amelyek hozzéjarulnak
¢s biztositjdk a magas szakmai szinvonalat és biztonsagos
miukodésiink alapjait és a legmodernebb miikddési szabvanyoknak
valé megfelelés fenntarthatosagat egyarant. A rendszer fejlesztése
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¢és folyamatos bdvitése a piaci valtozasok és felmertilt igények miatt
alland6 nyomon kovetést igényel. A mindsitd rendszer teljes és
részletes bemutatasara a tanulmany terjedelmi keretei miatt nincs
lehetéségem, azok pontos részletei az OFFI Zrt. belso
szabalyzataiban talalhatdak. Ugyanakkor bizom abban, hogy az itt
elvi szinten ismertetett logika, dsszefliggések ¢és folyamatleirasok
etalon értéki mintaként és j6 gyakorlatként szolgalhatnak mindazon
szakemberek szamara, akik hozzam hasonldéan elhivatottan
tevékenykednek a nyelvi szolgéltatdsok és szolgdltatok mindségi
fejlesztésén és értékelésén.
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Németh Gabriella
Orszagos Fordito és Forditashitelesit Iroda (OFFT) Zrt.

A forditoi, lektori és vezetéi munka jelentésége az
OFFI minésit6 rendszereiben’

o7

Az OFFI minésit6 rendszereinek, mindségi céljainak és vezetoi
elkotelezettségének bemutatasa

Egy jo forditas kivalo mindsitésii forditokkal, lektorokkal és gyakornokokkal,
valamint jol szervezett munkafolyamatokkal készithetd el. Az OFFI
mindségpolitikdaja egyrészt megszabja a tartalmi és formai kovetelményeket
(,...az OFFI Zrt. dltal készitett hiteles forditasnak mind tartalmilag, azaz
szakmailag, mind alakilag kifogdstalan mindségiinek kell lennie, az elkésziilt
anyagban semmilyen hiba nem lehet.”), a mindsités feltételeként ugyanakkor
az osszehangolt csapatmunkat és az asszertiv, tamogaté munkahelyi kornyezetet
is megjeléli. Az OFFI 2018-ban dttér az 1SO 9001:2015 és az I1SO 17100:2015
szabvanyra. Az OFFI a forditasok és forditok mindsitésén kiviil dolgozoi
(munkavallaloi) teljesitménymindsité rendszerrel is rendelkezik, és évente
értekeli a szakmai munkaért felelos lektorok, vezetd lektorok és terminologusok,
tovdbbd a mads teriileten tevékenykedd (pl. iigyfélszolgalati) munkavdllalokat.
Mivel az dllami  szervezetek miikddése mérhetd, minden olyan
szervezetfejlesztesi  intézkedés, amely a  korrupcio-ellenességen, az
atlathatosagon és az adatnyilvanossagon alapul, rendkiviil jo hatassal lehet az
OFFI mint allami szolgaltato tarsasag iranti (koz)bizalom erdsodésére is. Az
OFFIl vezetése a sziikséges erdforrasok biztositasan tul személyes
elkotelezettséggel is a mindségi szolgaltatasok mellett all ki.

1 A jelen tanulmany a Kobor-Csikai (szerk.) 2017: Iranytii az egyetemi
forditoképzéshez cimi kiadvanyban Forditdi, lektori és vezetdi csapatmunka az
OFFI gyakornoki és mentor programjiban cimmel megjelent tanulmany
értékelési és mindsitési vonatkozasokkal kiegészitett, atdolgozott valtozata. A
szerz6 az OFFI Zrt. vezérigazgatdja.

173



NEMETH GABRIELLA

Az Orszagos Fordito ¢és Forditashitelesitd Iroda Zrt. (a
tovabbiakban: OFFI) jogszabaly alapjan latja el a hiteles forditasi
¢és egyes hatosagi tolmacsolasi feladatait [Id. 24/1986 (V1.26.) MT
rend.]. A 2016-18 kozotti kozéptava fejlesztési programjiban’
megfogalmazott iranyelvek szerint egyik fo kiildetése a hiteles
forditasok ¢és a kozigazgatasi (kormanyzati) forditasok magas
szinvonalu, egységes terminoldgiaval és olcsobb, kedvezdobb
dijszabast termékekkel torténd kiszolgalasa. A  polgarok,
vallalkozasok és a kormanyzat szamara is etalonértékii hiteles
forditasok megvalositasa révén az OFFI ,,a magyar kézigazgatds
szamara fontos és mas biztonsdagos modon nem potolhato dallami
feladatot lat el” (OFFI, 2016). Az OFFI azt a célt tlizte maga elé,
hogy a tarsasdg 2019-ben esedékes 150 éves szakmai
évforduldjara szakmailag és technologiailag is megujul, és magas
presztizsii, modern nyelvi és licenciaszolgaltato szervezetté valik.
Mind a fent emlitett kiildetés, mind e célkitlizés meghatarozo
hangsullyal szerepel az OFFI mindségpolitikajaban is.

Az OFFI 2016-ban frissitett (ISO szabvanyban elvart és
meghatarozott) mindségpolitikaja szerint

s ..az OFFI Zrt. dltal készitett hiteles forditasnak mind tartalmilag,
azaz szakmailag, mind alakilag kifogastalan mindségiinek kell lennie,
az elkésziilt anyagban semmilyen hiba nem lehet. E szigoru
kovetelménynek az OFFI Zrt. akkor tud eleget tenni, ha a jogszabalyi
eldirasokat maradéktalanul betartja, az dltala készitett forditas nyelvi
szinvonala kifogastalan, a magyarra mint célnyelvre készitett
forditasai a szakmai minta erejéevel szolgalnak, a forditds
maradéktalanul kozvetiti a forrasnyelvi irat okiratisagat, és az tigyfél

2 Jovahagyta az alapitoi jogokat gyakorlod Igazsagiigyi Minisztérium 2017. év
elején.
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minden koriilmények kozott a céljanak megfeleléen hasznalhato
okiratot kap.” (OFFI, 2016)

A szakmai kovetelményeknek valdé megfelelés azonban csak
akkor lehetséges, ha az OFFI az -ehhez sziikséges
feltételeket/elemeket  Iétrehozza, rendszerbe allitja és
miukodteti. Az OFFI tevékenységét az ISO 9001:2008 szabvany
szerint végzi, melynek fontos alkotoeleme a hiteles forditast
végzd szakemberek szakmai mindsitése, szakmai tudéasuk
rendszeres fejlesztése, és a valtozd igényeknek megfeleld
szinten tartdsa. Az OFFI 2018-ban tervezi nemcsak az 1SO
9001:2015 szabvanyra torténd frissitést, hanem ezen tul az
attérést a modernebb ISO 17100:2015 szabvanyra is, amelyet
kifejezetten forditéirodakra terveztek, és amely valtozas egy
ekkora tarsasagndl szintén jelentds csapatmunkat és vezetdi
elkotelez6dést igényel. Az igy elért szakmai szinvonal
megtartasanak tovabbi fontos tényezdje a szolgaltatas komplex
folyamataban résztvevé munkatarsak (tehdt a csapattagok)
szakmai és anyagi megbecsiilése, a szinvonalas és etikus miikodés
megvalosuléasa és fenntartasa.

Az OFFI a forditasok ¢és a forditok mindsitésén kiviil
dolgoz6i (munkavallaléi) teljesitménymindsitd rendszerrel is
rendelkezik, és az un. TER-rendszer (OFFI, 2017) keretein beliil
félévente, illetve évente® torténik a szakmai munkaért felelds
lektorok, vezetd lektorok és terminologusok, tovabba a mads
teriileten tevékenykedd (pl. pénziigyes vagy ligyfélszolgalati)

¥ Az OFFI a TER bevezetésekor féléves értékelési periédusokat irt elé, azonban
a rendszer végleges miikodtetésekor végiil elegenddnek itélte az évi egyszeri
dolgozoi értékelést, amelyet az adott munkatars felettese valosit meg.
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dolgozok munkavallaloi értékelése és ennek dokumentéacidja. A
TER-rendszer altalanos és specialis munkakori készségek
mérésére keriilt kialakitasra, igy természetesen a forditast,
tolmacsolast, lektoralast végz6 munkatars esetében mas
készségeket értékeliink, mint a pénziigyi vagy projektmenedzseri
részleg dolgozoinal.

A (hiteles vagy igazsagligyi) forditok és tolmacsok ma sem
névjegyzékben nincsenek nyilvantartva (Németh, 2017b:16), sem
kamarai koztestiilettel nem rendelkeznek, igy napjainkban oridsi a
szakmai szervezetek ¢és a szabadiszo forditokat alkalmazo
forditdiroddk, igy az dallami forditéiroda felelossége is az
alvallalkozoként igénybe vett forditok és tolmacsok munkavégzési
mindségéért. Az igazsagiigy rendszerében az igazsagiigyi
szolgaltatasokat végzdk felett — tehat a hiteles forditdsok és a
birosagi tolmacsolés felett is — torvényességi €s szakmai kontroll is
van, jogszabalyban rogzitett feliigyeleti jogositvanyok formajaban.”
A forditds mellett a birdsagi tolmacsolds fontossagat/jelentdségét
mutatja az is, hogy az igazsagiigyi jogi hivatasrendek
tevékenységén (pl. ligyvédek, szakértok, végrehajtok, kozvetitok)
kiviil a bir6sagi tolmacsolds mindsége is hatassal lehet az
igazsagiigybe vetett kozbizalomra (Németh, 2017b:16). Tobbek
kozott  éppen ezért az  OFFI a 2016-2018  kozotti
bekovetkezd 150 éves szakmai évfordulojara szakmailag és
technoldgiailag is megujul, és egy magas presztizsli, modern nyelvi
¢s licenciaszolgaltato szervezetté valik.

* Példaul a szakforditd és a tolmacstevékenység kdzponti 4gazati iranyitasat,
tovabba az igazsagiigyi szakértok ¢&s végrehajtok feletti torvényességi
feliigyeletet az igazsagiligyért felelds miniszter latja el jogszabaly alapjan.
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Az éllam és az allami szervezetek miikodése mérhetd.
Eppen ezért az un. J6 Allam Jelentés®-re hivatkozva [Kaiser
(szerk.), 2017]  feltételezziik, hogy  minden  olyan
szervezetfejlesztési intézkedés, amely az antikorrupcion, az
atlathatésagon ¢és az adatnyilvanossagon alapul, rendkiviil jo
hatdssal lehet az OFFI mint allami forditéiroda, mint allami
szolgéltato tarsasag irdnti (k6z)bizalom erdsodésére is. Emellett az
OFFI-nak folyamatosan jo minéségii forditast kell készitenie, mert
piaci szolgaltatoként — a szakforditasi tevékenységét a szabadpiaci
konkurensek tevékenysége kozt végzi, jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil, és versenyhelyzetben kiizd az elégedett iigyfelekért — a
magas mindségli munkara valo képesség és torekvés hidnyaban a
kialakitott kzbizalom mit sem ér.

Az OFFI vezetésének a sziikséges eréforrasok biztositasan
tul személyes példamutatéassal és elkotelezettséggel is a mindségi
szolgaltatas mellé kell allnia, munkajat ennek elérése érdekében
kell végeznie. Ne feledjiik: a 100%-ban allami tulajdonu allami
forditdéiroda nem megfeleldé mindségli szolgaltatasvégzése esetén
magat az allamot is megitéli az elégedetlen fogyaszto, a forditas
vagy a tolmacsolasi szolgaltatds megrendeldje, magan megbizéd
vagy allami kirendel6 szerv egyarant. Igy allami forditoirodaként
a felel6sségvallalas még magasabb  foka, mint egy
magantulajdonti  forditéiroda esetében. Emellett az OFFI
tgyfélkdzpontusagat,  ligyfél-elégedettségre  torekvését a
jogszabaly altal szamdra kijelolt (koz)feladat Onmagaban is
meghatdrozza. A meghatirozott magas kovetelményeknek az

> https://akfi.uni-nke.hu/jo-allam-jelentes/jo-allam-jelentesek/jo-allam-jelentes-
2017
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OFFI csak akkor tud eleget tenni, ha minden munkatarsa az elé
allitott mindségi elvarasok tudatdban és azok ismeretében végzi
feladatat. A tarsasag vezetése — amelybe beleértendd a vezet6i
csapat: vezérigazgato, osztalyvezetok, csoportvezetok,
projektvezetdk is — nemcsak rendkiviil elkotelezett a mindségi
célok elérése irant (amelyet ¢évente ismétlédéen a
mindségbiztositasi osztaly és a belsd ellendrzés is az éves
ellendrzési tervekben foglaltak szerint részben vagy egészben,
ondlloan vagy egy-egy tevékenységi szegmenshez kapcsoloddan
vizsgdl), hanem mindent megtesz csapatként is az
egylittmiikodésért, a kozos célok megvalositasaért. A kozos célok
megléte igen fontos, és a felsé vezetés személyes és szakmai
elkotelezOdése tovabbi jelentds, tdmogatd eleme a kozds célok
elfogadédsanak és sikeres teljesitésének.

A vezetdség mellett az egyes szervezeti egységeken beliil is
sziikséges a munkatarsak tdmogatd egyiittmiikodése a mindségi
célok elérésében és az értékelések kivitelezésében. A Lektoratus®
mindig hangsulyt fektetett a kiils6 (alvallalkozo) és belsd
(munkaviszonyban dolgoz6) forditok, lektorok, vezetd lektorok és
terminologusok szakmai fejlesztésére, a mindségi munkavégzés
szinvonalanak emelésére. 2016-t0l kezdve az OFFI Akadémia
szakmai képzéseit, valamint a munkatarsak koordinaldsat is ez a
szervezeti egység végzi. Az OFFI 2016-ban megujitotta az
»~Egyetemi hallgatok gyakornoki programjat” és ugyanezen évben
bevezette az ,,OFFI Mentorprogramot”. E két program a fent

® Jelenleg a nyelvi szolgaltatasi tevékenységen beliil a szakmai feladatokért
felelds szervezeti egység az OFFI 2018 majusaban hatalyos Szervezeti és
Miikodési Szabalyzata szerint, amelyen beliil lektorok, vezetd lektorok és
terminologusok egyarant dolgoznak.
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bemutatott mindségi célokbol és az értékelés sziikségességébol
egyarant kdvetkezik.

Ertékelési és mindsitési szempontok az OFFI gyakornoki
programjaban (2016-2017)

Mivel az utanpdtlés-nevelést mar az egyetemi évek alatt érdemes
elkezdeni — felmérve a jovo forditdo nemzedékének kompetenciait
— az OFFI elinditotta sajat, egyetemi hallgatoknak sz616
gyakornoki programjat, amely két alapelvre épiil:

— a gyakornokok minél atfogobb ismereteket szerezzenek az
OFFI-nal késziil6 forditasok jellegérdl;

— a gyakornokok a készségfejleszté forditasi gyakorlatok
mellett végezzenek tényleges munkatevékenységet is.

Az U0j program alapjan 2016 nyaratdl fogadunk gyakornokokat. A
gyakornoki program egész évben miikodik. A korabbi évek
tapasztalatai alapjan 2016-t6l az OFFI probalt arra koncentralni,
hogy minél szélesebb korben be tudja vonni a képzd intézmények
hallgatoit.”

" Az egyetemi hallgatok gyakornoki programjaba jelenleg az OFFI-val
egyiittmikodésben allo egyetemek: az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a
Budapesti  Miiszaki és  Gazdasagtudomanyi Egyetem, a  Szegedi
Tudomanyegyetem, a Miskolci Egyetem, a Debreceni Egyetem, a Pannon
Egyetem ¢és a Partium Keresztény Egyetem és a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem Csikszeredai Kara keriiltek bevonasra. Ezen kivill az
Erasmus+ program keretén belill is fogadtunk gyakornokokat a parizsi ISIT-rél
¢és a Strasbourgi Egyetemrdl.
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A gyakornokok foglalkoztatasa az OFFI-ban kiscsoportos
formaban torténik (kb. 3-6 f6s csoportokban). Az OFFI-ba érkez6
gyakornokok mar az elsé napon egy stabil, nagy csapatba
keriilnek, ¢és megtapasztaljak egy szaz fonél tobb munkatarsat
foglalkoztatd tarsasdg mindennapjait. Gyakorlati idejiik alatt
ugyanakkor nemcsak a szamukra berendezett, tobb f6s gyakornoki
szobaban tudnak egymadssal (mint azonos helyzetben 1évo
fiatalokkal) folyamatosan tapasztalatot cserélni, hanem az egyes
szervezeti  egységeknél  eltoltott napjaik  sordn  tovabbi
munkacsoportok tevékenységében vehetnek részt. E csapatokban
— amelyek mindig jol Osszeszokott munkatarsi kozosséget
jelentenek az ujonc gyakornokok szamara — altalaban hataridére
kell feladataikat elvégezni, folyamatos tamogatas, mentoralas
mellett. Az egyiittmiikddési lehetdség a gyakornok—mentor
parosban teljesedhet ki, itt van igazan lehetéség az egyéni
visszajelzések megértésére, feldolgozasara, és a személyes
tapasztalatok, tanulsidgok levonasara. E munka sordn mar
nincsenek jelen a csapatdinamika és a hataridok szorito
kényszerei, viszont lehetdség van a nehézségek €s az esetleges
hibdk nyugodt feldolgozédsara, valamint pozitiv élmények
szerzésére, atélésére is. Ezek is fontos momentumok a Szakmai
fejlédés utjan, nemcsak a csapatmunka és az ujdonsagok okozta
stressz erejének megtapasztalasa. A gyakornokok munkéjanak
értekelése a 4-6 hetes program zarultaval torténik meg. A mentor
részletes szakmai visszajelzést ad a gyakornoknak, valamint a
képz6 intézmény részére is kidllitiuk a program sikeres
elvégzésér6l szolo igazolast. Az értékelés része a gyakornoki
visszajelzés 1s, amely fontos tanulsdgokat, tapasztalatokat
jelenthet a szervezet szamara is. A gyakornoki 1d6 leteltét
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kovetden a kiemelten jol teljesitd gyakornok palyakezddként vagy
kiils6s allomanyu forditoként alkalmazhat6, megalapozva ezzel az
OFFI-s, felfelé ivelo életpalya modellt. Az OFFI valamennyi
gyakornoka részt vesz a vezérigazgatonal egy rovid, 10-15 perces
un. zar6 interjun is, amelyben kozvetlentil a fels vezetésnek tudja
jelezni személyes tapasztalatait. Tapasztalataink szerint ez a bevalt
gyakorlat valamennyi szerepldt igen motivalttad tesz abban, hogy a
program sikeres legyen.

2017-ben a kordbban a grémium 4altal jovahagyott
gyakornoki programban lefektetett alapvetd célok nem valtoztak,
ugyanakkor a programot a gyakornoki tevékenységek kiértékelését,
a  visszajelzések  feldolgozasat  kovetden — részleteiben
tovabbfejlesztettiik. Ugyanakkor ezek mellé ujdonsagként a
budapesti kdzpontban bevezettiik, hogy a nyari iddszakban, amikor
a szabadsagolasok miatt kevesebb korrektor és szerkesztd all
rendelkezésre, és az adott idészakban a munkék mennyisége nem
csokken, a gyakornokok a 4—6 hetes gyakorlati idejiikbdl olykor 3
hetet is a korrekturat végzé munkafolyamatban toltsenek. gy
egyszerre két érdekre tudtunk tekintettel lenni: alapvetden ne
sériiljon a gyakornoki program szakmai tartalma, tehat a valodi
gyakorlatszerzés folyamatosan biztositott legyen, maradjon 1d6 a
készségfejlesztd forditasi gyakorlatokra is, ugyanakkor a tarsasag
napi munkavégzési kapacitastervezése is megvaldsuljon teljesitési
késedelem nélkiil a megrendeldk felé. Kiilondsen sikeresnek
bizonyult egy Erasmus+ program keretében fogadott gyakornok
foglalkoztatasa, aki azdta szerzdéses forditdi jogviszonyban all
veliink. Vilagosan megmutatkozott tehat az értékelések,
mindsitések szlikségessége, amely a gyakornoki program
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teljességének tovabbfejlesztési eszkdoze is volt az egyéni
teljesitmények mérésén kiviil.

rrrrr

mentorprogramjaban (2016-2017)

Mivel az OFFI komoly figyelmet kivan forditani a magas
mindségre képes human eréforras  (forditok, lektorok,
terminologusok) hatékony utdnpoétlasara, elengedhetetlenné valt a
gyakornoki programbol kikeriild tehetséges fiatalok, valamint a
kiilsés forditonak, tolmécsnak, lektornak felvett (akar palyakezdd,
akar gyakorlott, szakirdnyl végzettséggel rendelkezd) kollégak
bevezetése az OFFI specidlis szakmai igényeken alapuld
tevékenységébe. Ennek céljabol 2016-ban ) mentorprogram keriilt
kidolgozasra.

A mentorprogramot 2016 &szén inditottuk utnak. A
mentorprogram keretében 2017 elsé felében kiilsés mentorok
bevonasaval komoly szakmai betanitasi munka vette kezdetét, és
ez a folyamat is kifejezetten a csapatmunkara, egylittmiikodésre
épllt. Az indulas utan, még a tervezési fazisban egy fontos
hianyossagot tart fel a  szakmai  csapat.  Ennek
kovetkezményeként egy 1j, hidnypotldo dokumentum, egy
modernizalt OFFI-forditasi utmutat6 késziilt kifejezetten képzési
célokra, amelynek segitségével az OFFI-ba uUjonnan belépd
forditok betanitdsa zajlik a mentori program elején (ezt
alapképzésnek nevezziik). Az egységes tartalmu dokumentumok
segitik a programjaink végén torténd értékelést is, hiszen a
tudasellendrzéskor van mihez viszonyitani a résztvevok
teljesitményét.
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A program keretén beliil elkezdodtek ¢és azota is
folytatddnak az alapképzések, amelyen a vezetd lektorokon kiviil
az informatikai osztdlyunk munkatirsa is jelen van, igy
tamogatva az OFFI-nak dolgozni kezdd kollégak elinduldsat a
nyelvek, az okiratok és az infrastruktira hasznalataban. Mivel az
OFFI altal végzett forditasi és lektoralasi feladatok mennyisége
meglehetésen nagy (2017-ben kb. 80.000) — esetenként akar tobb
okirat parhuzamos forditasara is kiterjedé rendelést lattunk el,®
ami a hazai piaci viszonyok ismeretében Oridsi volument ¢€s a
forditoirodak kozott egyediilalld terhelést jelent — az iddsebb
kollégak szakmai tuddsanak atadasara nagy sziikség van ahhoz,
hogy megfeleld mindségben és hataridoben biztositani tudjuk a
feladatvégzés folytonossagat. (Utobbi alatt az OFFI alapfeladat-
ellatasi kotelezettségét kell érteni, amely egy jogszabalyra
alapitott és a hiteles forditdsok kotelezd és orszagos ellatasat
jelenti.) fgy az OFFI-hoz beérkezett minden forditoi, lektori
jelentkezést megvizsgalunk, ¢és szakmai szempontok alapjan
kivalasztjuk azokat a legmegfelelébb kollégakat, akiket
alkalmasnak talalunk arra, hogy mentorprogramunkba bevonjuk.
Mindez a felvétel soran értékelést, mindsitést jelent, amely a
sziikséges mértékig dokumentalasra is keriil. A mentoralas teljes
1id0szaka alatt folyamatos visszajelzést, mindsitési pontokat
biztositunk a szakmunkatdrsak szdmara, amelyet az egységesen
kidolgozott mindsitési rendszeriink alapjan elére meghatarozott
szakmai szempontok szerint allitottunk 6ssze. Az OFFI mindsitd

® Tlyen megrendelésszambél évi ca. 120.000 okiratforditas is adodhat, amely
jelentds mennyiségi megterhelést jelent a munkafolyamatainkban, ugyanakkor
szamos tudasanyaghoz szolgal tartalmas szakmai anyagként, amelyet az OFFI
Akadémia szellemi miihelye ,,allit el6” bels6 képzéseinkhez.
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rendszereit, igy a mentorprogramunkban alkalmazott mindsitési
eszkozoket, gyakorlatokat belsd szabalyzatok rogzitik, amelyek
egy un. mindsitd projekt keretében keriiltek kialakitasra, valédi
projektmenedzsment tipusu csapatmunka eredményeképpen.
Lehetdség szerint minden mentordlt szakmunkatars
(forditd) kolléga részére kijeldliink egy sajat mentort, akivel a
forditd rendszeres kapcsolatot tart, és akinek utmutatasai alapjan
dolgozik. Ennek kiemelkedd része az egymas iranti szakmai
bizalom, valamint egymas tisztelete, amely a k6z6s munkahoz —
amely nem nélkiilozheti a kritikai elemet sem — elengedhetetlen.

Az egyiittmiikodésbol, csapatmunkabol eredo értékelési
tapasztalatok, jo gyakorlatok

A gyakornoki programban és a mentorprogramban azok a nagy
forditasi/lektoralasi tapasztalattal rendelkezé kollégdk vesznek
részt gyakorlatvezetdként illetve mentorként, akik magas szinten
elkotelezettek az OFFI felé, valamint fontosnak tartjak szakmai
tudasuk atadasat a jovo fordito-, lektor- és terminologus-
generacioja részére. A sok pozitiv visszajelzés ¢€s tapasztalat
mellett az eltelt iddszakot olykor hianyossagok, illetve gyakorlati
megvalositasi nehézségek is jellemezték. A programban részt
vevd szereplok (tanulok, forditok, mentorok) teljesitményének
értekelésén tal maguknak a programoknak a kiértékelése is
szereppel bir. A kiértékelt, 6sszegzett tapasztalatoknak nemcsak
szakmai, hanem szervezetfejlesztési hozadékai is voltak, amelyek
végiil olyan konkrét szervezetfejlesztési iranyokba mutattak,
amelyek e programok bevezetése és végsdé mérése nélkiil aligha
mutatkoztak volna meg.
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Hatarozott dontést kell hozni abban is, hogy attol a
kollégatol, aki a mentori programja végén nem tudja teljesiteni az
elvarasokat, meg kell valni, és mindenképpen szem el6tt kell
tartani azt, hogy minden munkatirs betanitasat a sajat
képességeihez és tempojahoz kell igazitani. Ugyanakkor az is
fontos, hogy a mentori programot sikeresen teljesitdé kollégak
tevékenységét iddszakos mindsitéssel, teljesitményméréssel a
késobbiekben is kovetni kell. Egyértelmiien bebizonyosodott,
hogy az Un. alapképzés bevalt, ezért az 1j gyakorlatot tovabb kell
folytatni és esetlegesen ki kell terjeszteni iddszakosan ,,ismétld
képzésekre” a régebbi kollégak részére is, akar tavoktatas vagy e-
learning utjan. Ez az OFFI Akadémia elé tovabbi fontos
feladatokat allit, amely végiil az OFFI fordit6irodai tevékenységét
is fejleszti. Az is bizonyossa valt, hogy erdsiteni kell a mentorok
¢és gyakorlatvezetok kozotti egyiittmiikddést, tapasztalatcserét,
egyiittgondolkodast, hogy a programokat sziikség és igény szerint
tovabb tudjuk fejleszteni.

Egyértelmil igény mutatkozott arra is, hogy a gyakornoki
programban részt vevO hallgatok szivesen maradnak iddszakos
feladatok ellatdsara az OFFI-ndl didkmunkésként megbizasi
szerzOdéssel, illetve végzettségiik megszerzését kovetden kiilsds
forditoként. A gyakornokok potencidlis munkavallalova
valhatnak, az OFFI pedig magas mindséget képviseld leendd
munkaadoi mindséget szerzett, és hivohellyé valt a programban
részt vevok szamara személyes jovoépitd karrierterveikben. Ez
nagyon jelentds, hidnypotld lehetdség mindkét fél szdmara. A
gyakornoki 1d6 leteltét kovetéen a kiemelten jol teljesitd
gyakornok palyakezddként vagy kiilsés allomanyu forditoként
gyorsan ¢€s viszonylag kockazatmentesen alkalmazhat6 (a hozzank
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bekeriild palyakezdoket ugyanis nem fenyegeti a szokasos
rutintalansagi stressz), megalapozva ezzel egy felfelé ivel6 OFFI-
¢letpalyamodellt. Az Osszesitett, mért ¢és teljesitményében
mindsitett szakmai programok elénye az is, hogy az OFFI
megfeleléen képzett és a cég forditdsi hagyomdnyaival és
elvarasaival Osszhangban dolgozd szakforditokra tehet szert,
akiket fokozatosan vezethet be az OFFI specialis elvarasainak
vilagéba a mentori program segitségével.

Az Erasmus+ programban részt vevO hallgatok
fogadéasaval rdadasul olyan hallgatokat tudtunk bevonzani, akik
kiilfoldon anyanyelvi kornyezetben sajatitjak el az adott nyelvet,
igy olyan plusz tudassal rendelkeznek, ami az OFFI-nal a
szolgaltatasmindség tovabbi javuldsat eredményezi. Ez az ligyfél
oldalan elégedettséget jelent majd, amely mérhetd. A gyakornoki-
¢s a mentori programokkal a generacios kiillonbségek is
halvanyulhatnak, és a felel6s forditok és lektorok nap mint nap
raébrednek a tudasatadas fontossagara és kiemelt feleldsségére.

Osszegzés: a csapatmunka és az egyiittmiikodés szakmai
elonyei az OFFI mindsit6 tevékenységében

A mindsités feltétele tobbek kozott az dsszehangolt csapatmunka
€s az asszertiv, tamogatdé munkahelyi kornyezet. A fenti
Osszeallitasban bemutattuk az OFFI 4ltal elinditott ,,Egyetemi
hallgatok gyakornoki programja” és az ,,OFFI mentorprogramja”
legfontosabb eredményeit, valamint alapvetd szempontjait, a
kitizott célok megvaldsitasa soran felmeriilt tapasztalatokat,
amelyek nemcsak az egyiittmiikddésen alapuld mukddési
modellbdl, hanem a konkrét teljesitmények, a résztvevok és a
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programok mérésébol is fakadnak. KoOszonhetéen a mért
eredményeknek, a kielemzett teljesitményeknek és az — akar
negativ — tapasztalatok Osszegzésének, a szakmai programokat
organikusnak, allandéan fejlesztenddnek tartjuk a résztvevok
visszajelzései alapjan. Ezen organikus fejlesztési lehetéségeket a
szervezet milkodési folyamataiba be tudjuk épiteni annak
érdekében, hogy a jelenlegi csapatvezetoktdl és csapattagoktol
teljesen  fliggetleniil fenntarthatd, tuddsnyilvanossagon és
tudasmegosztason alapuld, atlathatd és mérhetd rendszert hozzunk
létre. A nyilvanossag egyik megvalosulasa a jelen tanulméany
megjelenése is, amelyért halasak vagyunk a kiado egyetemnek.

A programok ennél részletesebb leirdsat sajnos e
tanulmany terjedelmi korlatai nem tették lehetové, de reméljiik,
hogy az egyiittmiikddés, az eredmények és részeredmények
mérése, valamint a mindsitések és visszajelzések Osszegzése
szempontjabol sikeriilt megvilagitani az OFFI j6 gyakorlataiban
rejlé lehetdségeket, amelyek akar mas gyakornoki, mentori
programok, egyetemi oktatdsi kutatdcsoportok, forditoéirodak,
szakmai programok vagy gyakorlati képzOhelyek szdmara is
példaértékiiek lehetnek. Mindezek soran csak ajanlani tudjuk az
eredmények egylittmiikddé csapatmunkaban torténd folyamatos
mérését €s a tapasztalatok Osszegzését, tovabba a beinditott
szakmai programok organikus és tudatos fejlesztését
mindenkinek, aki hasonl6 teriileten tevékenykedik.
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Csilla Szabo — Olivia Seidl-Péch — Zsuzsanna Ugrin

Translator Training Institutions in Hungary: a
SWOT Analysis

The Centre for Interpreter and Translator Training (TFK) operating
as part of the Centre for Modern Languages (INYK) at BME
obtained funding in 2016 within the framework of the Erasmus+
Strategic Partnership. The winning project, entitled eTransFair (see
details at https://etransfair.eu), defined several objectives with
BME’s two partners, the University of Vienna (UniVie) and Hermes
Traducciones, a translation company from Madrid. One of the chief
goals the partnership identified in working towards the
modernisation of specialised translator training was the setting up of
an innovative database building on the knowledge exchange and the
various synergies between the three key stakeholders of specialised
translator training: the trainers, the trainees and the market. The
paper presented in this volume is one of the results of the above
process: it summarises a SWOT analysis, involving 12 Hungarian
training institutions, and conducted with a dual purpose: firstly, to
map out the strengths and opportunities offered by the institutions
involved in the study along with their potentials growth areas and
challenges and, secondly, to offer a broad overview of the current
status of Hungarian training institutions operating in this field. The
research also provided a unique opportunity for us at BME TFK to
collect material, mostly food for thought, for the next project output,
the electronic learning materials (e- modules).

Keywords: specialised translator training, CAT tools, translation
market, train the trainer, SWOT
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Agnes Einhorn

Measurement and Assessment — Innovations and
Dilemmas

Measurement and assessment is one of the most exciting fields of
pedagogy: characterised by strong discrepancies between teacher
intentions and their implementation. Furthermore, societal
expectations and traditions have a strong impact: classroom
measurement and assessment strongly conform to the long-
established systems of tools used in exams.

This paper aims to discuss the pedagogical background of this
topic, primarily focusing on teacher attitudes towards
measurement and assessment, and on the renewal of assessment
culture.

Identifying learning outcomes as the basis for planning and
assessment provides the foundation for a future-oriented
assessment that, consequently and mostly, fosters learner
development. Formative assessment aims to support the learning
process. That being so, its system of tools is extensive,
underpinning every phase of the teaching process. Here,
assessment is carried out by both teacher and learner, with the
learner continuously reflecting upon the achieved outcomes: the
main goal of assessment is to identify further steps of the learning
path more specifically.

Formative assessment is the cornerstone of a learner-centred
pedagogical culture that enhances learner autonomy and
responsibility. This pedagogical innovation is considered as
crucial, not only in view of learner achievements but also due to
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its impact on society: the pedagogical culture that determines
young learners’ daily life throughout their education, has a
profound impact on how independent, authentic and assertive
adults they become.

Key terms: classroom assessment, formative assessment, learning
outcome, pedagogical innovation, pedagogical culture paradigm
shift

Edina Robin

Correcting or Improving? Results and Dilemmas in
Formative Evaluation

Formative evaluation serves the purpose of providing positive and
continuous feedback for students, and it is just as important in the
teaching of translation as in other pedagogical fields (Klaudy,
2005). There is a great number of different traditional but also
innovative methods for teachers to choose from (Droth, 2001,
Fischer, 2011, 2017). The present paper aims to demonstrate how
a theoretical typology of revisional operations (Robin, 2015),
differentiating rule-based, norm-based and strategy-based
interventions, can be successfully applied in translator training for
the evaluation of the weekly translation tasks of students and the
development of their professional competence. By separating
improvement suggestions from corrective modifications in
didactic revision, it is possible to provide students with a more
accurate picture of their actual achievement, their strengths and
their weaknesses, giving them opportunity to refuse or accept
suggested solutions. Differential evaluation was applied at the
Department of Translator and Interpreter Training at ELTE to test
the efficiency of the experimental method. The feedback received

192



from students through a questionnaire at the end of the course
shows that differential evaluation enhances professional
confidence, decision making, creativity and competence in
translator trainees.

Keywords: formative assessment, didactic revision,
differentitating, correcting, improving, revisional operations

Andras Dudits

The Relevance of Communication Processes in the
Assessment of Translation Service Quality

Communication processes that take place within the framework of
translation services (i.e., complex services designed to offer
professional interlingual and intercultural mediation in written
form) fundamentally determine the features of both the process
and the product of translation, thus they are also relevant in terms
of assessing the quality of translation services. In analyzing
communication between the translator (as a language service
provider) and the client (as a language service user), the paper
provides an overview of communication processes that may be
regarded as particularly relevant in the context of the assessment
of translation service quality, and it also reflects on a number of
criteria of communicative adequacy that shape certain standards
of professionalism. Each communication process is described
within a comprehensive conceptual framework delineated by a set
of definitions of pertaining translation-specific concepts, with
processes being presented in an order determined by the
conventional order of translation service phases. The description
of communication processes is complemented by statements about
translators’ efficiency and effectiveness in communication as well
as by reasoned claims about declarative knowledge and its
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significance in terms of professionally adequate communication.
In addition, several practical issues are covered in connection with
translation competence and translator competence, with a focus on
translator training, which serves to develop and improve
professional competence.

Key words: translation services, communication, translation
quality, translation assessment, translator training

Marta Lesznyak — Dorka Balogh

Evaluating Legal Translation in Educational and
Research Contexts

This paper describes the design and the implementation of a
translation evaluation scheme that was specifically created for
assessing the quality of legal translations within the framework of
translator training. The University of Szeged and the Pazmany
Péter Catholic University have been involved in a joint project for
three years, which aims at introducing project work in translation
training in a Hungarian context and investigating factors that
affect its success. Within the framework of the cooperation, there
was an opportunity to compare translations produced by the
students of the two universities. The comparison can be of
particular interest because the two populations differ markedly in
their background qualifications: Szeged students had their first
degree mostly in modern languages, whereas Pazmany students
are qualified legal professionals. The evaluation scheme was
designed with the purpose of evaluating and comparing the
translations of the two groups (5-5 target texts from each group).
The paper begins with a short theoretical introduction, which is
followed by the description of the phases and steps of the design
of the evaluation scheme. It goes on to summarize the main

194



findings of the implementation of the scheme. In summary, inter-
rater reliability values were found to be high on global measures
and on information transfer. Also, reviewers tended to identify the
same segments as errors, but they were often in disagreement
about the type of the error they detected.

Keywords: legal translation, legal translator training, translation
evaluation, analytic evaluation, error typology in legal translation

Gy6z6 Yang Zijian
Evaluation Methods for Machine Translation

As machine translation has become popular among people and
companies, the measuring of the translation output has become
necessary. There are two kinds of evaluation methods for machine
translation. The first type is the standard automatic methods that
use reference translations for evaluation. Regarding standard
metrics, the main problem is that creating human translations is
very expensive and slow. Thus, we cannot use these methods in
real time. The other type of evaluation methods does not use
reference translations. This method is a supervised approach that
is called Quality Estimation of machine translation. This method
addresses the problem by evaluating the quality of machine
translated segments as a prediction task. Using a quality
estimation method, we can predict the quality of machine
translated output in real time, and the prediction of quality
estimation highly correlates with human evaluation. This paper is
an introduction to evaluation methods for machine translation.

Keywords: machine translation, evaluation, quality estimation
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Adrienn Kiss

Criteria for Assessing Translators and Certified
Translations at OFFI Ltd.

This paper presents the framework, basic principles and
procedures of the evaluation and quality assurance system of the
Hungarian Office for Translation and Attestation Ltd. (OFFI). The
system for assessing translators, revisers and interpreters was
developed and has been operating in line with OFFI’s strategic
targets in the field of organisation development. The introduction
is based on the professional criteria established by OFFI’s
Department of Language Services Quality Assurance and
Department of Translation.

Key words: translators, translations, assessment, safety
Gabriella Németh

The Role of Translators, Revisers and Managers in
the Qualification Systems of OFFI

Presenting the qualification systems, quality targets and
managerial commitment of OFFI (Hungarian Office for
Translation and Attestation)

The key to excellent translations includes translators, revisers and
trainees who have been assessed as excellent, as well as well-
organised work processes. OFFI’s quality policy determines the
requirements concerning content and form (*...certified
translations prepared by OFFI Ltd. must be of impeccable quality
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both in their content, i.e. professionally, and in their form and free
from any kind of error.””) while at the same time it also indicates
coordinated teamwork and an assertive and supportive workplace
environment as conditions of assessment. In 2018, OFFI is
transitioning to I1ISO 9001:2015 and ISO 17100:2015 standards.
Besides evaluating translations and translators, OFFI also has an
employee performance assessment system, and annually evaluates
the work of revisers, senior revisers and terminologists
responsible for professional standards, as well as employees
working in other areas (e.g. customer service). As the functioning
of government organisations can be measured, each organisation
development initiative based on anti-corruption, transparency and
the freedom of information may have a highly positive effect on
the (public) trust in OFFI as a state service provider. In addition to
ensuring the necessary resources, the management of OFFI is also
personally committed to providing high quality services.

Key words: state language services, evaluation of translators, the
good state, traineeship programme, public trust
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