@ BME FTT

STABALYKOVETES,
STABALYSZEGES ES
STABALYMODOSITAS

Danka Istvan
danka.istvan@gmail.com
BME Filozofia és Tudomanytorténet Tanszék

BME TFK "Szabalykovetés vs. szabalysértés —
nem (csak) nyelvész szemmel" konferencia

2021. 10. 01.




Az el6adas vaza

1. A szabalykovetés problémaja
i. Szkepticizmus
ii. Mintavezérelt viselkedés ;f

2. A szabalyszegés problémaja
i.  Normativitas
i. Kalkulusok és nyelvjatékok

3. Aszabalymoddositas probléma
i. Fogalmisag /
ii. Nyelvjatékkonstrualas



Szkepticizmus
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A szkeptikus kihivas

* Szeretnénk azt gondolni, hogy a hiteink tudast konstitualnak
* Azonban tudasnak csak azok a hitek szamitanak, amelyek igazoltak is

* A szkeptikus szerint nincs teljes igazolas, mindennel szemben mertlhet fel kétely
 Az"... és ezt honnan tudod?" a végtelenségig folytathatdé

* Ha minden hitlinkkel kapcsolatban felmerilhet a kétely, semmi tudasunk nincs a
valdsagrol
* Lehetséges, hogy csak almodunk
* Egy gonosz démon megcsal minket minden észleletliinkben és gondolatunkban
e Szamitogépes szimulacioban élink
* sth.



Szkepticizmus kimaxolva

* A szabalykovetés filozofiai problémaja egy szkeptikus probléma:

 Honnan tudom, hogy kdvetem a szabalyt?
* JO szabalyt kovetek-e?
 Honnan tudom, melyik a j6 szabaly?
e Egyaltalan: kovetek-e barmilyen szabalyt?
* Wittgenstein: folytassuk a szamsort: 2, 4, 6, 8, 10, ...
* Honnan tudom, hogy mi a szabaly?
« Ugy tiinik, hogy kettesével n8, de mi van, ha ez csak egy félrevezetd, szik minta?
* Pl. 1000-t6l elkezd négyesével n6ni?

* Nyelvi jelenségekre: véges tanult példabol kell potencialisan végtelen esetre
alkalmaznunk a nyelv szabalyait



Szabalykdvetés mint antiszkeptikus fegyver

* Sosem tudhatom, hogy kovetem-e a szabalyt, mert barmikor lehet, hogy csak azt
hiszem, hogy kdvetem

* Minden esetben, amikor "j"-t mondok, "j"-t irok
* Egészen addig helyesen kovetem a szabalyt, amig nem futok bele egy "ly"-o0s szoba
* De ajo szabalyt kovettem-e, amikor minden "j"-nél "j"-t irtam?
» Valasz: nem vagyok egyedul: tarsas lényként a nyelvi kozosség tagjai ellendrzik,
amit csinalok
* A szkepticizmus ellenszere az antiindividualizmus

* A szkeptikus probléma abbdl szarmazik, hogy az én hiteimet szeretném garantalni
* Mikozben hiteink nagy része k6zos, és éppen a kozos praxis alapozza meg

* Azzal tudjuk igazolni, hogy masok szerint is ugy van
* Ez kevesebb, mint amit az individualista elérni szeretne, de tobb, mint amit el tud érni



Szabalykdvetés és antiindividualizmus

* Az individualizmus legalabb Descartes ota széles korben elterjedt alapvetés az
ismeretelméletben

* Az individualizmus meghaladasa olyan fordulépont a filozéfiaban, amelynek a
hatasai mindmaig nem tisztazodtak teljesen

* A "tarsas episztemologia" egy meglehet6sen Uj fejlemény
* Az individualista szemlélet nem teljesen sz(int meg

* Az individualizmus "nyakaba varrni" a szkepticizmust a filozéfia egyik, ha nem a
legnagyobb fegyverténye

e "Paradigmavaltas”

e Az Uj paradigma aztan persze kitermeli a sajat problémait



1. A STABALYKOVETES PROBEME}JA
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ii. Mintavezérelt viselkedés



Szabalykovetd és mintavezerelt viselkedeés

A szabalykovetés a szabalyok explicit ismeretét feltételezi (Sellars)

Mit csinalnak a méhek, amikor "tancolnak"?
e Szabalyszer(iségeket koveté mozdulatsorok
* De a szabaly ismerete nem elvarhaté a méhektdl
* Tekintsuk ugy, hogy mintat kovetnek, nem szabalyt

Matematikai szabaly: adj a szamsorhoz 2-t

Matematikai minta: ha latsz egy hatost, mindig nyolcassal folytasd

Nyelvi szabaly: a tul hosszu szavakat kot6jellel tagoljuk (és erre ilyen és ilyen
alszabalyok, kivetelek stb. vannak)

Nyelvi minta: igy és igy ird ("diakigazolvany", de "ujsagiré-igazolvany")



Szaba

* Az explicit szabalykovetés egy metanyelv ismeretét feltételezi:

vkovetes és metanyelv

* A szabalykonyv nyelvét

* Tehat akkor kovetem (tudatosan) a szabalyokat (ahelyett, hogy csak
mintavezérelten cselekednék), ha beszélem a szabalykonyv nyelvét

e Ez azonban végtelen regresszushoz vezet:

* Ahhoz, hogy tudatosan kovessem a szabalykonyv nyelvének a szabalyait, beszélnem
kell a szabalykonyv metanyelvét

* Ennek tudatos szabalykdovetéséhez a szabalykonyv metanyelvét leiré szabalykonyv
metanyelvét

e ...6s annak a metanyelvét, és igy tovabb
* Alternativa: nem tudatos szabalykovetd vagyok — de ezt nem szeretnénk gondolni...

» Esetleg: egy szint felett nem tudatos szabalykovet6 vagyok (pl. a szabalykonyvnek
nincs metanyelve)

* De pont a szabalyokat ne tudatosan kellene értelmeznink?
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L. A SEABALYSZEGES PROBEMAJ

Normativitas



kal?

Szabalyszegés szabalykdvetés né

Megszeghetek-e Ugy egy szabalyt, hogy eleve nem is kovettem?

* Ha "csak" mintavezérelten viselkedem, nem explicit szabaly alapjan, akkor szigoruan
véve nincs szabalyszegés, hiszen nincs szabalykovetés

* Mikozben a tarsaim jogosan varjak el télem a szabaly betartasat (ha az tarsas norma)

Attol még, hogy mindent, amit "j"-nek mondok, "j"-nek is irok, vannak esetek,
amikor a "j"-t "ly"-nak kell irni
* Ezt (ha mas nem) onnan tudjuk, hogy a nyelvtanar jelzi, ha elrontottuk

Ezért nem lehetséges individualista alapon szabalykovetés:

a szabalyszegés lehet6sége megkoveteli a kulsd ellenbrzést
* szeghetek persze "belsd" szabalyt, amit magamnak allitottam fel

* de csak akkor tudok a mintavezérelt viselkedésemmel szabalyt szegni, ha az a szabaly
t6lem fluiggetlen -> objektiv, de legalabb interszubjektiv, azaz tarsas



Néhany esetben "ly"-nak kell irni a "j"-t?

* Mit jelent itt a "kell"?

* Nem jelentheti azt, hogy "altalaban ugy irjak"
* Hume: a "van"-bdl nem kovetkezik "kell"
« Altaldban ugy irjak -> regularitas
« Ugy kell irni -> normativitas
* Ha soha senki nem irna ugy, akkor is ugy kell irni (ha ez a szabaly)
* De ha soha senki nem irja ugy, hogyan lehet ez a szabaly?
* A szabaly jellemzéen (de nem sziikségképpen) a gyakorlatot rogziti

* Van egy meglevd gyakorlat (regularitas), és ezt a normativitas szintjére emeljik
* Ugy tesziink, mintha kotelezd lenne — és ett8l lesz kotelezd



Konvenciok és puszta regularitasok: a
nagyomanyos néezet

* A konvencio egyrészt a megszokott, hagyomanyos, ,természetes” — szemben a
ujszerdvel, a devianssal, a varatlannal

* masreészt a konvencio a mesterséges, az opcionalis — szemben a természetessel,
alapvetdvel, megkerilhetetlennel (Goodman)
* A konvenciodkat valasztjuk
* de miutan valasztottuk 6ket, valamilyen kényszerit erejik van

 Pl. institucionalis konvencio megszegése a kozosségbdl valo kirekesztéssel
jarhat (vagy a konvencio atértelmezésével)



A hagyomanyos nezet kritikaja

Minden konvencio regularitas, de nem minden regularitas konvencio: evés, alvas
vs. jobboldali forgalom, pénz, nyelv (D. Lewis)

A tarsas konvenciok érthet6k explicit vagy implicit megegyezésekként (utobbi:
hallgatdlagos megegyezés — Locke), esetleg kulturalis evolucié eredményeként.

De: milyen nyelven egyeznénk meg a nyelvi jelek jelentésében (Russell, Quine)?

Kovetkezmeény: vagy a nyelv mégsem konvencio alapu, vagy nem feltételez még
hallgatdlagos megegyezést sem (Lewis)

* elég az, hogy igy racionalis
* A jobb oldalon vezetés Nash-egyensulyi allapot eredménye: a bal oldalon vezetés

(ha mindenki atveszi) egyforman jo alternativa lenne, de senkinek sem éri meg
valtoztatni, amig a tobbiek nem teszik



Szokas volt, norma lett?

* A normava valas elétti és utani stadium kulonbsége

Miel6tt normava valna, nyers tény, miutan normava valt, intézményes tény
* Miel6tt normava valna, puszta regularitas, miutan normava valt, kovetkezménye van,
ha megszegik

A szabaly egy jatékot konstitual; a jatékon belilrdl nézve norma, a jatékon
kivilrél nézve ,,csak” de facto regularitas

Valdjaban fokozati (vagy legalabbis tobb, eltérd szintl() normativitas
* A képeslapkulildés egy konvencid. De az elmaradasa egy nagyon , kis sulyud”
szabalyathagas -> gyenge szabalyszegés
* Pl. a hazaarulas sokkal nagyobb sulyu, amely a tarsas egylttélés altalanos kereteit
sérti -> (nagyon) erds szabalyszegés
* Hol helyezkednek el ezen a skalan a nyelvi szabalysértések?

e Vsz. fligg attdl, hogy pl. értelemzavard szabalysértésrél van-e sz6, mennyire bevett
konvenciod rogziti az adott szabalyt stb. De biztosan valahol a ketté kozott






Szabalykdnyv es szabalyszegési gyakorlat

* A szabalyrendszer két dologgal felelhet a rendszeres szabalyszegésre:
* Rendre szabalyszegésként kezeli azt, és ennek megfelel6en szankcionalja, vagy
» Kell6 rendszeresség mellett elfogadja, hogy a szabalyt fellilirta a milikodé gyakorlat
* "Nyelv6rzés" vs. "nyelvujitas”
e Wittgenstein: kalkulusok és nyelvjatékok

* merev, a szabalyszegést nem tolerald (kalkulus) ill.
* arendszeres szabalyszegést reformnak tekinté rendszer (nyelvjaték)

e Kalkulus: minden tarsas aktivitas (és igy a nyelvhasznalat is) a merev, rigorozus
axiomatikus matematika mintajara képzelendg el

* Nyelvjaték: minden tarsas aktivitas (és igy a matematika is) a flexibilis, fluid
nyelvhasznalati gyakorlat mintajara képzelendé el



Kalkulusok és nyelvjatekok

e Kalkulus: 6nmagaba zart, kilonallo, merev rendszer, amely a szabalyokat
athaghatatlannak tartja
* A kalkulusban minden igazsag levezethet6 az axiomakbdl a levezetési szabalyok
segitségével
Ami nem vezethetd le, az nem létezik

Egyetlen aprd szabalyszegés (hibas levezetés) is a kalkulus teljes lecserélésével jar (Uj
kalkulust "kezdink irni", Uj szabalyokkal)

Az egyes kalkulusok nem érintkeznek egymassal (relativizmus)
A koztik levd atjaras, forditas is nehézkes (relativizmus kimaxolva)



Kalkulusok és nyelvjatekok

* Nyelvjaték: nyitott rendszerek, (viszonylag) flexibilis szabalyokkal, melyeket a
nyelvhasznalat gyakorlata szab meg

A szabalyokat a m(kodé gyakorlat hatarozza meg

Ha a nyelvhasznalat valtozik, a szabalyok is valtoznak

Kisebb szabalymaodositasok nem érintik lényegesen a nyelvjaték miikodését
e persze: mi a "kisebb szabalymoddositas" (err6l hamarosan)

A nyelvjatéknak nincsenek "hatarai", folytonos mas nyelvjatékokkal (pluralizmus)

A nyelvjatékok kozti forditast a kozos gyakorlati hattér biztositja
* Barmely nyelvjatékot is jatsszuk épp, ugyanabban a valdsagban élink, amely igy segiti a

kozos valdsagértelmezést

* Valosagértelmezéseink ett6l még nem lesznek azonosak, de legalabb parbeszédképesek
lesznek (pluralizmus kimaxolva)



2. A SEABALYMODOSIIA PROBEMAJA

Fogalmisag



Fogalmak és nyelvhasznalat: a klasszikus nézet

* Platon-Frege kanon: nyelvhasznalatunk a fogalmisagon alapszik

* A fogalmak bels6 természete hatarozza meg, hogy a nyelv hogyan mkodik
* Fogalmaink "6rkodnek" a nyelvhasznalat felett
» Diktaljak a helyes nyelvhasznalat szabalyait

* Fogalmaink a mindenkori hasznalattol fuggetlenek, azt logikailag megel6z6ek
» a fogalmak id6tlenek, térid6tdl fliggetlenek
* ha egy fogalmat soha senki nem hasznalt, akkor is létezik
* az absztrakt létez6k "platoni mennyorszagaban”
* A valosag objektumai e fogalmak leképezddései

* Az absztrakt fogalmisag rendez6elvként m(kodik a valdsag konkrét
objektumainak vonatkozasaban

* A konkrét csak az absztrakt gyenge kopiaja



Fogalmak és nyelvhasznalat: Wittgenstein

* A szavak jelentését nem absztrakt fogalmak hatarozzak meg, hanem a szavak
hasznalatanak maddja

* Egy sz0 jelentését azon kontextusok 6sszessége hatarozza meg, amelyekben az adott
szot hasznaljuk
* Ha vannak is abszrakt fogalmak, ezek a hasznalati modok "parlatai”

* A szavak jelentése nem a hasznalati médok szemantikai terének metszeteként
gondolandod el (absztrakt fogalom), hanem

* a3 hasznalati mddok szemantikai terének unidjaként (azaz minden hasznalati mad
konstitutiv a jelentésre nézve, nem pedig a minden hasznalati modtol
elvonatkoztatott, absztrahalt fogalom)

* Ez egy pragmatikusabb, gyakorlatorientaltabb megkozelités, mint a platon-fregei

e és jobban hajlik a "nyelvdjitasra”, mint a "nyelv6rzésre"



De mi van akkor, ha valtozik a nyelvhasznalat?

e A "feln6tt" szo jelentésével mindannyian tisztaban vagyunk
* jellemzGen 18 évét betdltdtt személyre utal

* Ebbdbl kovetkezik az allitas, hogy
(1) "Egyetlen tiz év alatti személy sem feln6tt"

* Am ha azt halljuk, hogy
(2) "Jane harom éves lanya (kész) feln6tt",

meégis értjuk a mondatot, és igaznak is tudjuk elfogadni

* Ekkor a "feln6tt" szo6 egy, a korabbihoz képest Uj hasznalataval talalkozunk
e kb. "kivételes értelmi képességei vannak"

* igy nem kell (2)-t (1) cafolatanak tekintentink
* mert (2) egy Uj fogalmat vezet be (H-J. Glock)



Definitiv-grammatikai és empirikus allitasok

* Az empirikus allitasaink a valdsag kontingens tényeire vonatkoznak
* lehetnének masképp is a helyzetallapotok, mint ahogyan vannak

* A grammatikai szabalyok definitivek a nyelvhasznalatra vonatkozoan

* Nem lehetnek masképp (ha megszegjik 6ket, felrigjuk az egész nyelvjaték hasznalati
szabalyait)

* Tipikus grammatikai allitasok a definiciok: ez az adott sz6 ezt és ezt jelenti
* Uj fogalmat bevezetni empirikus allitassal "kdnnyebb", grammatikai szabalyra
vonatkozoan nehezebb — gondolnank
De hol a hatar a kett6 kozott?

e A sav egy szubsztancia, amely oldott allapotban a lakmuszpapirt pirosra szinezi” —
definicid volt korabban

* Ma a savakat proton donorokként szokas definialni
* A savak lakmuszpapir-szinezése ma egy egy empirikus allitasnak szamit
* Mikozben szaz évvel ezelbtt a "savak" szo jelentését definialtuk igy



) A SHABALYMODOSITAS PROBE

ii. Nyelvjatékkonstrualas



A hatar: regulativ és konstitutiv szaba

vok

Regulativ szabalyok: amelyek rendszerességeket irnak le
* Tényszerlien igy és igy hasznaljuk a nyelvet (de lehetne masképp is)

Konstitutiv szabalyok: amelyek a rendszert alkotjak

* Ha nem igy hasznaljuk, megsziinik a rendszer
E megkilonboztetés nagyjabdl az egész tarsadalomtudomanyos diskurzusbol
hianyzik

* Afilozofusok is vitatjak, hogy meghuzhato-e

* pl. a jatékelmélet regulativ szabalyokkal szamol

* Ha vannak nem-regulativ szabalyok, a jatékelmélet nem vonatkozik rajuk (bar

Hindriks és Guala szerint kiterjeszthet6 rajuk)

Két részre bonthatd az allitas: (1) vannak konstitutiv szabalyok, és (2) ezek élesen
elkdlontlnek a regulativ szabalyoktdl

* (1) igaz, (2) hamis
 Minden, ami konstitutiv, egyben regulativ is, de nem forditva
* a konstitutiv szabalyok valodi részhalmazat képezik a regulativ szabalyoknak.



Mi is a megkUldnboztetés maga?

Regulativ:

e Tedd x-et!”

e ,Hay, tedd x-et!”

* Cselekedeteket szabalyoznak, felszolité maod

Konstitutiv:

* X y-nak szamit c kortlmeények kozott
« X (azilyen és ilyen papirdarab) y (dollarnak) szamit c (az Egyesilt Allamokban).”

* Cselekedeteket (vagy tényeket) tesznek lehetéveé, kijelenté mod

* vy nem lenne, ha a ra vonatkozé konstitutiv szabaly nem lenne



Definicios és stratégiai szaba

vok

Hasonlo, de nem teljesen azonos, mint a konstitutiv vs. regulativ szabalyok
megkllonboztetés
A nyelvjatékok definicids szabalyai hatarozzak meg a jaték kereteit

e Sakkban a figurakkal igy és igy |éphetek

* A nyelvi szabalyokat ilyen és ilyen modon kell alkalmaznom

A stratégiai szabalyok hatarozzak meg a kereteken bellili mozgasteret
» Sakkban ha nyerni akarok, ezt és ezt kell |épnem (a definicids szabalyok betartasaval)
* A nyelvi szabalyok betartasaval ezt és ezt (és még szamtalan mas dolgot) mondhatok

Ha stratégiai szabalyt sértlink, a kommunikacios célok sérilnek
* A nyelvjaték szempontjabdl semmi gond, lehet ujra prébalkozni

Ha definicios szabalyt sértlink, akkor a nyelvjaték maga sérl
 vagy szankcio kell kdvesse, vagy szabalymoddositas

De nem minden szabalyszegés von maga utan szankciot vagy szabalymodositast (lasd
stratégiai szabalyok megsértése)
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